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Тем,  что  эта  книга  дошла  до  Вас,  мы  обязаны  в  первую  очередь  библиотекарям,  которые  долгие  годы  бережно  хранили  её. 
Сотрудники  Ооо§1е  оцифровали  её  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Эта  книга  находится  в  общественном  достоянии.  В  общих  чертах,  юридически,  книга  передаётся  в  общественное  достояние, 
когда  истекает  срок  действия  имущественных  авторских  прав  на  неё,  а  также  если  правообладатель  сам  передал  её  в 
общественное  достояние  или  не  заявил  на  неё  авторских  прав.  Такие  книги  -  это  ключ  к  прошлому,  к  сокровищам  нашей  истории 
и  культуры,  и  к  знаниям,  которые  зачастую  нигде  больше  не  найдёшь. 

В  этой  цифровой  копии  мы  оставили  без  изменений  все  рукописные  пометки,  которые  были  в  оригинальном  издании.  Пускай  они 
будут  напоминанием  о  всех  тех  руках,  через  которые  прошла  эта  книга  -  автора,  издателя,  библиотекаря  и  предыдущих 
читателей  -  чтобы  наконец  попасть  в  Ваши. 


Правила  пользования 

Мы  гордимся  нашим  сотрудничеством  с  библиотеками,  в  рамках  которого  мы  оцифровываем  книги  в  общественном  достоянии  и 
делаем  их  доступными  для  всех.  Эти  книги  принадлежат  всему  человечеству,  а  мы  -  лишь  их  хранители.  Тем  не  менее,  оцифровка 
книг  и  поддержка  этого  проекта  стоят  немало,  и  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять  этот  ресурс,  мы  предприняли 
некоторые  меры,  чтобы  предотвратить  коммерческое  использование  этих  книг.  Одна  из  них  -  это  технические  ограничения  на 
автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас: 


•  Не  использовать  файлы  в  коммерческих  целях.  Мы  разработали  программу  Поиска  по  книгам  Ооо^іе  для  всех 
пользователей,  поэтому,  пожалуйста,  используйте  эти  файлы  только  в  личных,  некоммерческих  целях. 

•  Не  отправлять  автоматические  запросы.  Не  отправляйте  в  систему  Ооо§1е  автоматические  запросы  любого  рода.  Если 
Вам  требуется  доступ  к  большим  объёмам  текстов  для  исследований  в  области  машинного  перевода,  оптического 
распознавания  текста,  или  в  других  похожих  целях,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  настоятельно  рекомендуем 
использовать  исключительно  материалы  в  общественном  достоянии. 

•  Не  удалять  логотипы  и  другие  атрибуты  Соо§1е  из  файлов.  Изображения  в  каждом  файле  помечены  логотипами  Соо§1е 
для  того,  чтобы  рассказать  читателям  о  нашем  проекте  и  помочь  им  найти  дополнительные  материалы.  Не  удаляйте  их. 

•  Соблюдать  законы  Вашей  и  других  стран.  В  конечном  итоге,  именно  Вы  несёте  полную  ответственность  за  Ваши 
действия  -  поэтому,  пожалуйста,  убедитесь,  что  Вы  не  нарушаете  соответствующие  законы  Вашей  или  других  стран. 
Имейте  в  виду,  что  даже  если  книга  более  не  находится  под  защитой  авторских  прав  в  США,  то  это  ещё  совсем  не  значит, 
что  её  можно  распространять  в  других  странах.  К  сожалению,  законодательство  в  сфере  интеллектуальной 
собственности  очень  разнообразно,  и  не  существует  универсального  способа  определить,  как  разрешено  использовать 
книгу  в  конкретной  стране.  Не  рассчитывайте  на  то,  что  если  книга  появилась  в  поиске  по  книгам  Ооо§1е,  то  её  можно 
использовать  где  и  как  угодно.  Наказание  за  нарушение  авторских  прав  может  оказаться  очень  серьёзным. 


О  программе 

Наша  миссия  -  организовать  информацию  во  всём  мире  и  сделать  её  доступной  и  полезной  для  всех.  Поиск  по  книгам  Ооо§1е 
помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  света,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей.  Чтобы  произвести  поиск  по  этой 
книге  в  полнотекстовом  режиме,  откройте  страницу  Ы^1:р://Ъоок5.с, 
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ЗГЧШШЛ  ФДШШШЩ 

1ШПЕРА  ЮРСКАГО  МОСКОВСКАГа 
УНИВЕРСИТЕТА. 

1835.  Октябрь.  №  IV. 


I.  НАУК  И. 

А.  РУССКІЯ  ДРЕВНОСТИ. 

1.  Изъ  Разсужденія  о  Русской  Правдѣ. 
Сог.  Заслул.  Профессора  Кагеновскаео . 
(Окончаніе). 

Г)  Меіникъ.  Людей  сего  званія  находимъ, 
какъ  и  тіуновъ ,  совершенно  различныхъ.  Въ 
Литвѣ  были  меіникн  государственными  сано¬ 
вниками:  Карлъ  Огинскій,  Метикъ  В.  Княже¬ 
ства  Литовскаго  (*).  Въ  Исторіи  законода¬ 
тельства  Польскаго  между  редакторами  ста¬ 
тутовъ  1532  года  встрѣчается  имя  Метика 
Иновроцлавскаго  (**) :  слѣдственно  это  былъ 

(*)  Бѣлорус.  Архивъ.  I.  124. 

V**)  О  Ьііеѵзк..  і  РоЬк.  ргаѵасЬ.  I.  35. 

Уч.  Зап.  Часть  X.  1 
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чиновникъ  воеводства ,  съ  почетнымъ  звані¬ 
емъ  безъ  должности,  чему  есть  и  другіе  при¬ 
мѣры.  Римскіе  Императоры  и  Короли  Герма¬ 
ніи  среднихъ  вѣковъ  имѣли  при  себѣ  на  слу¬ 
чаи  торжественные  сановниковъ,  сначала  вре¬ 
менныхъ  ,  потомъ  наслѣдственныхъ  :  изъ  под¬ 
ражанія  имъ  ,  въ  земляхъ  Славянскихъ  на  сѣ¬ 
верѣ  являются  не  только  при  владѣтеляхъ , 
но  и  въ  провинціяхъ  бароны  съ  придворными 
титулами.  Бъ  каштеллянствахъ  Помераніи 
съ  XIII  вѣка,  кромѣ  высшихъ  сановниковъ  со 
властію  судебною ,  находимъ  еще  Стольника  , 
Подстолія,  Чашника,  Подчашія,  Мегннка  ( *  ), 
Хорунжіл.  У  насъ  есть  другое  слово,  кото¬ 
рымъ  гораздо  ближе  выражается  латинское 
дІасІіГег :  Великій  Князь  Всеволодъ  „посла  съ 
полкомъ  Кузьму  Ратишича,  меіепошю  своего,  и 
взя  Пру  и  возвратися  со  многимъ  полономъ“  (**). 
Еще  примѣръ :  Новгородскій  Князь  Ярославъ 
Всеволодовичъ,  въ  1225  году  счастливо  побѣ¬ 
дилъ  наглыхъ  Литовцевъ:  2000  изъ  нихъ  умер- 


(*)  Барйег,  ЗиМаріГег,  Ріпссгпа,  5иЬріпсета,  СІаЛі/ег , 
ѴехіІІіГег.  2Шд.  ІЛІ.  35. 1.  80.  99.  249.  Въ  ста¬ 

ринныхъ  документахъ  у  Сарторія  и  у  другихъ 
собирателей  встрѣчаются  нѣкоторые  изъ  упо¬ 
мянутыхъ  чиновъ  между  свидѣтелями  подъ 
грамашами  и  договорами. 

(**)  И.  Г.  Р.  Ш.  Прим.  133. 
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твилъ,  прочихъ  разогналъ;  но  при  семъ  случаѣ 
лишился  онъ  Василія,  своею  меченошн  (*).  Не 
имѣю  желанія  заводить  споръ  безполезный , 
чтобы  не  удалиться  отъ  своего  предмета ; 
позволяю  себѣ  однакожъ,  не  смотря  на  всевоз¬ 
можныя  свидѣтельства  нашихъ  лѣтописей  и 
нашихъ  Историковъ ,  усомниться  въ  томъ, 
якобы  при  воинственныхъ  Князьяхъ  Русскихъ, 
въ  героическія  времена  подвиговъ  ихъ,  уже  на¬ 
ходились  мече  ноши .  Простительно  такъ  пред¬ 
ставлять  себѣ  подвластныхъ  Туркамъ  Госпо¬ 
дарей  Молдавскихъ,  которые  могли  обременять¬ 
ся  ношеніемъ  собственнаго  меча  на  бедрѣ  сво¬ 
емъ  и  употребляли  для  того  разностепенныхъ 
меченосцевъ  или  спадаріевъ:  великаго,  втораго 
и  третьяго  (**).  Впрочемъ,  надобны  намъ  не 
меченоши ,  а  мечннкп ,  какихъ  имѣлъ  въ  виду 
первый  собиратель  матеріаловъ  для  Русской 
Правды.  Дѣйствительно ,  здѣсь  рѣчь  не  объ 
сановникахъ  государственныхъ  и  нео  придвор¬ 
ныхъ  :  мечникъ  обязанъ  былъ  находишься  при 
испытаніи  желѣзомъ  и  получалъ  за  трудъ 
свой  пять  кунъ  (***),  между  тѣмъ  какъ  вирнику 


(*)  Лѣтоп.  Новг.  сшр.  105. 

(**)  Описаніе  Молдавіи  Кн.  Кантемира.  М,  1789* 
стр.  198.  207.  209І 
(***)  Правда  Рус.  М,  1799.  сшр.  ,81. 
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назначается  восемь  гривенъ*  Мечнику  равнаго, 
или  во  многомъ  сходнаго  съ  нимъ,  видимъ  въ 
металмпкі,  то  же  прислужникѣ  юстиціи,  ко¬ 
тораму  и  плата  полагается  маловажная:  отъ 
6  до  12  вѣкошъ  (*).  Того  и  другаго  объяс¬ 
няли  намъ  совершенно  наудачу,  невѣрными  до¬ 
гадками,  натянутыми  доводами  и  потому  весь¬ 
ма  неудовлетворительно  (**).  Надобно  прибѣ¬ 
гнуть  къ  другимъ  средствамъ  и  къ  другимъ 


(*)  ІЬіа.  18.  94. 

(**)  У  Издателей  Правды  мегник'А  есть  воинъ, 
стражъ,  я  онъ  противополагается  ябеднику, какъ 
приказному  человѣку;  имя  же  металъника ,  ко¬ 
торый  былъ  шо  же  приказный  служитель,  по¬ 
добный  дьяку,  произошло  будто  бы  отъ  слова 
мета,  т.  е.  онъ  дѣлалъ  замѣшки  на  биркахъ, 
собирая  въ  казну  деньги. — По  Карамзину,  гри¬ 
денъ  и  мегникЪ  одно  и  то  же  ;  первое  проис¬ 
ходитъ  якобы  оптъ  Шведскаго  слова  СгесІ,  т.  е. 
меьъ  ;  мечники  у  него  вообще  военные  люди , 
отборная  дружина;  мѣтельникЪ — писецъ:  онъ 
мѣтилъ  на  харатьи,  записывалъ  ипр.  — Рако- 
вецкій  повторяетъ  чужія  догадки  о  мечникахъ  и 
мешальникахъ;  говоритъ  что  было  скааано  Из¬ 
дателями  Правды  и  Карамзинымъ. — Эверсъ,  по¬ 
павши  на  греческій  глаголъ  регаХХасо  изслѣ - 
дываю ,  распрашиваю ,  готовъ  признать  въ 
.  древнемъ  метальникѣ  новѣйшаго  сьицика.  — 
Мацѣіовскій  въ  метальникѣ  видитъ  писца  же  , 
и  производитъ  его  отъ  мѣтка  (знака ,  гово¬ 
ритъ  онъ  ,  или  письма  ;  оттуда  :  мѣтить  )  ; 
причина  та,  что  Русины,  по  его  заключенію, 
во  времена  первобытныя  писали— •рунами* 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Древности  7 

источникамъ.  Въ  понятіи  собирателя  матері- 
алеть  для  Р.  Правды  мечникъ  есть  служитель 
судьи,  исполнитель  судебныхъ  обрядовъ,  а  мо¬ 
жетъ  быть  и  самыхъ  приговоровъ.  Въ  руко¬ 
писномъ  документъ  Догѣля ,  относящемся  къ 
1352  году,  есть  замѣшка  слѣдующая:  „Іісіогез, 
чиі  ѵи1§агііег  МекспіК ‘  (*).  Чацкому  тоже, 
по  документамъ  Литовскимъ,  извѣстенъ  „Ьісіог 
Міесгтк м  (**).  Ьі&аге,  вязать — слова  техниче¬ 
скія,  не  рѣдко  встрѣчающіяся  въ  законодатель¬ 
ствѣ  среднихъ  вѣковъ  Европы:  одно  у  Гер¬ 
манскихъ  народовъ  (***),  другое  въ  Литвѣ  ивъ 
нашихъ  Княжествахъ.  Если  подобные  мечники 
дѣйствительно  когда-либо  составляли  и  стра¬ 
жу  при  Князѣ;  то  уже  разумѣется,  что  нео 
другомъ  комъ ,  а  объ  нихъ  идетъ  рѣчь  въ 
лѣтописяхъ — тамъ,  гдѣ  цятежная  чернь  уст¬ 
ремляется  „на  Ратшикъ  дворъ  грабиши  и  на 
мечникиа  въ  Кіевѣ,  около  1146  г.,  въ  княже¬ 
ніе  Игоря  Ольговича  (****) — или  тамъ,  гдѣ  по 

(*)  См.  Мацѣіовскаго  I,  112. 

(**)  О  ІІІ.  і  РоЬк.  рг.  I. 

Для  примѣра:  <2иі  ИЬегат  Іі$аиегіі,  еіс.  Г.  Руо 
совъ,  всегда  и  всѣмъ ,  благовременно  и  безвре¬ 
менно,  готовый  служишь  своими  критическими 
замѣчаніями,  переводитъ:  кто  укрѣпитъ  свобод¬ 
наго  человѣка  и  пр. —  Въ  Р.  Правдѣ  (сшр.  69) 
влзати  значитъ  посадишь  въ  тюрьму.  Отту¬ 
да:  вязень  —  узникъ. 

(****)  ц#  г#  рв  цв  205  и  Прим.  290. 
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смерти  Андрея  Юрьевича,  Боголюбскіе  горожа¬ 
не  и  дворяне,  разграбивъ  домъ  кпяжескін,  домы 
посадниковъ  и  тіуновъ,  избиваютъ  ихъ  самихъ 
и  дѣтскихъ  и  мечниковъ  (*).  Переходимъ  те¬ 
перь  къ  металшту.  Что  онъ  такое?  Прежде 
всего  не  упустимъ  изъ  виду  замѣчанія  самихъ 
Издателей  Правды  (стр.  20),  что  въ  другихъ 
опискахъ  называется  онъ  не  метальникъ ,  а 
метемникь  (**) :  важное  указаніе  !  Кто  бы  ни 
былъ  мечникъ,  вѣрно  то,  что  первообразное 
слово  его  есть  мечь :  и  мепгемника  можно 
объяснить  такимъ  же  образомъ,  раскрывъ  Сло¬ 
варь  Линде  и  указавъ  на  Богемо-Словацкое  на¬ 
званіе  меча,  на  теіеіісе  (***).  И  такъ  мечникъ 
и  метельникъ  упоминаются  въ  Правдѣ  безъ 
разбору  одно  за  другое ,  какъ  огнищанинъ  и 
гридннъ ,  видокъ  и  послухъ ,  наймитъ  и  заку- 
пень.  Заключая  симъ  разысканіе  о  мечникѣ , 
опять  не  можемъ  скрыть  своего  удивленія,  что 
слова  сего  въ  прямомъ,  достовѣрномъ  значеніи 
(будетъ  ли  то  §ІасІіГег  ,  или  Іісіог)  нигдѣ  на 
сѣверѣ  не  посчастливилось  намъ  замѣтить  во 
мракѣ  XI  столѣтія. 

(*)  Лѣтоп.  по  Кенигсб.  списку,  стр.  254. 

(**)  Такъ  дѣйствительно  въ  Правдѣ  Сѵнодальнаго 
списка,  напечатаннаго  въ  Достопамятностяхъ 
(стр.  30  и  46);  такъ  а  въ  рукописномъ  Сбор¬ 
никѣ  Пушкинскомъ. 

( )  См,  въ  Словарѣ :  Міесг. 
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§)  Изгой.  До  сихъ  поръ  упомянуты  люди, 
принадлежавшіе  къ  сословіямъ  гражданъ  и  долж¬ 
ностные  ,  которыхъ  по  необходимости  надле¬ 
жало  причислить  къ  Русинамъ;  теперь  опять 
идутъ  имена  народныя,  уже  безъ  раздѣленія  по 
ихъ  званіямъ  —  какъ  будто  Изгои  и  Славяне 
(Славяне,  посліь  встъхь  наименованные!)  не  при¬ 
надлежали  ни  къ  которому  разряду  жителей 
Новгородскихъ.  Но  дѣлать  нечего ;  надобно 
остановиться  при  Изгояхъ.  Здѣсь  безъ  вся¬ 
кихъ  другихъ  правъ,  кромѣ  своего  имени,  сто¬ 
ятъ  они  наряду  съ  гриднями  и  купцами  ,  ме¬ 
жду  тѣмъ  какъ  ни  о  мѣстѣ  ихъ  жительства, 
ни  о  принадлежности  къ  народамъ,  виднымъ  въ 
Исторіи,  ни  о  значительности  ихъ  для  изслѣ¬ 
дователя  —  ничего  вѣрнаго  знать  не  мо¬ 
жемъ  (*).  Справедливо,  что  Изгои  упоминают¬ 
ся  въ  Уставѣ  Ярослава  о  мостовыхъ ,  напе¬ 
чатанномъ  у  Карамзина  (**)  изъ  Пушкинскаго 


(°)  Эверсъ  готовъ  принять  Изгоя  вообще  ва  чу¬ 
жестранца,  часть  за  цѣлое,  въ  противополож¬ 
ность  Славянину ,  который  слѣдуетъ  аа  пер¬ 
вымъ.  Г.  Мацѣіовскій  въ  одномъ  мѣстѣ  (I.  14і) 
Изгоя  и  Славянина  почитаетъ  людьми  чужаго 
происхожденія  и  вѣроисповѣданія ;  въ  другомъ 
(I.  168)  ему  кажется,  что  жители  Новгород¬ 
ской  земли,  касательно  вѣроисповѣданія,  дѣли¬ 
лись  на  Изгоевъ  и  Славянъ, 

(**)  И.  Г.  Р.  II.  Прим.  108. 
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Сборника ;  но  весьма  несправедливо  бшо  бы 
утверждать ,  яко  бы  оный  Уставъ  принадле¬ 
житъ  Ярославу ,  сыну  Владиміра  Великаго ,  и 
относится  къ  XI  вѣку:  въ  немъ  назначается 
мостить  улицы,  кромѣ  Изгоевъ,  еще  Прусамъ, 
Нѣмцамъ  и  Готамъ.  Отыскивать  сихъ  чуже¬ 
земцевъ  въ  Новгородѣ  въ  тогдашнее  время,  на 
зло  всѣмъ  историческимъ  документамъ,  всѣмъ 
соображеніямъ  здравой  Критики ,  и  вопреки 
всему,  чтб  уже  выведено  изъ  прежнихъ  посы¬ 
локъ,  бьіло  бы  дѣломъ  безполезнымъ,  даже  стран¬ 
нымъ.  Кромѣ  Новгородскихъ  Изгоевъ,  Изданіе- 
щелямъ  Правды  и  Карамзину  извѣстны  были 
еще  и  другіе,  о  которыхъ  свѣдѣніе  взято  изъ 
Псковской  лѣтописи  Архивской  (*).  Въ  1342 
году  Псковичи,  согласившись  съ  Островичами 
воевать  на  Лошыголу ,  положили  соединиться 
„на  Княжи  селѣ  на  Изгояѵь.“  Островичи  не 
успѣли  придти  къ  сроку;  за  то  явились  тамъ 
Нѣмцы  съ  Лотыголою,  напали  на  Псковичанъ 
и  проч.  Здѣсь  Изгои  оказываются  уже  во 
Псковской  области  на  правой  сторонѣ  рѣки 
Великой  —  не  тамъ  ,  гдѣ  желалось  бы  искать 
ихъ:  не  въ  Унганіи  (**),  куда  Князья  Новгород- 

(*)  И.  Г.  Р.  ІУ.  Прим.  азе. 

(**)  Такъ  называлась  Чюдьская  сторона ,  сопре¬ 
дѣльная  Леттамъ  въ  нынѣшней  Лифляндской 
Губерніи;  тамъ  Дерптъ,  Оденпе  и  ироч.  Леш- 
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скіе  и  Псковскіе  съ  начала  XIII  вѣка  отпра¬ 
влялись  съ  воинственными  дружинами  своими 
за  славою  и  добычей ,  гдѣ  ратовали  противъ 
Нѣмцевъ  ,  и  откуда  простирали  господство 
свое  на  отдаленныя  земли  Естоніи  (*).  Еще 
съ  большею  охотою  устремился  бы  я  въ  По¬ 
меранію  ,  чтобы  тамъ  въ  названіи  города  Уз¬ 
ламъ  ,  Узноймь ,  найти  происхожденіе  Изгоя  , 
какъ  другіе  прежде  меня  въ  Колбягѣ  Русской 
же  Правды  находили  жителя  Колберга;  но  къ 
чему  послужило  бы  мое  усердіе,  когда  ни  хро¬ 
нологія  у  ни  историческіе  Факты  не  подтвер¬ 
дятъ  произвольной  перемѣны  въ  нѣкоторыхъ 
буквахъ  для  удовлетворенія  докучливой  пытли¬ 
вости?  Почему  знать?  Дѣло  возможное,  оправ¬ 
дываемое  примѣрами  ,  что  затѣйливому  писцу 
вздумалось  имя  урочища  включить  въ  Правду 
единственно  по  прихоти;  а  намъ  пришлось  въ 
нотѣ  лица  разгадывать  происхожденіе  и  значе¬ 
ніе  Изгоя.  . . 

Ь)  Сювенипъ.  Наконецъ  (слишкомъ  поздно!) 
очередь  дошла  до  имени  народа,  котораго  языкъ 
былъ  господствующимъ  въ  Новгородѣ  и  во 
Псковѣ,  въ  Полоцкѣ  и,  безъ  сомнѣнія,  на  дру- 

шы  называютъ  ее  донынѣ  38оип*а  М.  ЗВ. 

ф.  Ь.  313.  По  Маліпе-Брюну,  Латыша  навыка- 
ютъ  себя  І^цаипа  -  5ете.  VI.  556. 

(*)  ЗВ.  фір.  Ь.  332,  343.  351,  352,  355. 
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гихъ  пунктахъ  сѣвера  нашего ,  гдѣ  только 
прозябли  сѣмена  гражданскаго  общежитія,  бро¬ 
шенныя  пришельцами,  среди  безсознательныхъ 
старожиловъ,  среди  племенъ  Финскихъ  и  Ла¬ 
тышскихъ.  Славянинъ  (  *  )  имѣетъ  уже  свою 
грамату  и  Хрістіанское  богослуженіе,  имѣетъ 
названія  для  должностныхъ  людей  своихъ  и 
сословій,  знаетъ  торговлю  и  судебные  обряды, 
а  законодатель  едва  было  не  запамятовалъ 
обезпечить  жизнь  достопримѣчательнѣйщаго 
туземца,  позаботившись  прежде  о  загадочномъ 
для  насъ ,  невѣдомомъ  Изгоѣ  !  Въ  старинныхъ 
рукописяхъ  не  всякая  встрѣча  объясняется 
достаточными  причинами  ;  здѣсь  то  же :  но 
здѣсь  по  крайней  мѣрѣ  усматриваемъ,  что 
Новгородецъ  былъ  Славянинъ  единственно  по 
происхожденію,  а  отнюдь  не  въ  политическомъ 
смыслѣ. 

Откуда  же  пришли  Славяне  къ  берегамъ 
Волхова?  Когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ ? 


(*)  Такъ  говоримъ  и  пишемъ ,  по  привычкѣ.  Въ 
старину  писали  Словенин'і,  безъ  сомнѣнія,  то 
же  съ  выговора.  Искать  корня  имени  народнаго 
въ  словѣ  или  въ  славѣ — дѣло  совершенно  без¬ 
полезное  для  науки.  Этимологія,  нѣкогда  люби¬ 
мый  конекъ  разыскателей  ,  теперь  употреб¬ 
ляется  уже  не  для  удовлетворенія  пусшаго 
любопытства ,  а  въ  случаяхъ  существенной 
потребности. 
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Всѣ  согласны  въ  чрезвычайной  важности 
сихъ  вопросовъ  для  Исторіи  Славянъ  Русскихъ 
и  чужеземныхъ ;  странно  только ,  что  до  на¬ 
шего  времени,  до  1833  года  (*),  никому  не 
приходило  на  мысль  ожидать  другихъ  отвѣ¬ 
товъ  на  тѣ  вопросы ,  кромѣ  извѣстныхъ  по 
лѣтописямъ.  „По  мнозехъ  же  временехъс<  (по¬ 
слѣ  столпотворенія )  „сѣли  суть  Словене  по 
„Дунаеви,  гдѣ  есть  нынѣ  (**)  Угорская  земля 


(*)  Въ  продолженіе  лекцій  о  Россійской  Исторіи , 
для  Студентовъ  Московскаго  Университета, 
между  прочимъ  было  говорено  объ  отношені¬ 
яхъ  Славянъ  Новгорода  къ  Славянамъ  береговъ 
Балтійскаго  моря*  Плодомъ  сихъ  бесѣдъ  явилось 
сочиненіе  на  заданную  тему :  О  времени  и 
причинахъ  вѣроятнаго  переселенія  Сла¬ 
вянъ  на  берега  Волхова •  См*  Ученыя  Записки 
И.  М.  У.  1834.  N0  IX. 

(**)  Писавшій  въ  XI  столѣтіи ,  даже  въ  XII,  не 
употребилъ  бы  словца  нынѣ .  Въ  1018  году 
Болгарія  сдѣлалась  Греческою  провинціей.  Уже 
къ  концу  XII  вѣка  Петръ  и  Асанъ  рѣшились 
возстановить  государство ,  изъ  котораго  впо¬ 
слѣдствіи  образовалась  новая  Болгарія ;  но  ее 
сильно  тѣснили  Венгры,  такъ  что  Степанъ  V, 
въ  1270  году,  сталъ  уже  титуловаться  Царемъ 
Болгарскимъ*  Баязетъ  I  въ  1392  году  завладѣлъ 
ею,  а  въ  1396  г.,  послѣ  побѣды  надъ  Королемъ 
Венгерскимъ  Сигизмундомъ  ,  навсегда  утвер¬ 
дилъ  ее  за  собою*  И  такъ  писавшій  о  Славя¬ 
нахъ  Дунайскихъ'  въ  ХПІ  и  въ  XIV  столѣті¬ 
яхъ  дѣйствительно  могъ  сказать:  „гдѣ  есть 
нынѣ  Угорская  земля  и  Болгарская»** 
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,,и  Болгарская  ....  Волохомъ  бо  нашедшимъ 
дНа  Словены  на  Дунайскія,  и  сѣдшимъ  въ  нихъ 
„и  насилящимъ  имъ. .  .  “  Вотъ  причина  раз* 
селенія  Славянъ  по  сѣвернымъ  странамъ  Ев* 
ропы:  Славяне  притѣснены  были  Волохами,  ко* 
торые  водворились  между  ними.  Такой  народъ, 
какъ  Волохи,  по  всей  справедливости  сдѣлался 
предметомъ  ученыхъ  разысканій:  кто  они  бы¬ 
ли?  кого  разумѣлъ  подъ  ними  Несторъ?  когда 
они  стали  притѣснять  Славянъ  Дунайскихъ 
и  когда  слѣдовательно  случилось  достопамят¬ 
ное  переселеніе?  Надобно  было  непремѣнно  до¬ 
браться  до  настоящаго  смысла ,  ибо  ныиѣш- 
ніе  Волохи ,  многочисленные  потомки  Даковъ 
и  Римлянъ,  являются  въ  Исторіи  уже  къ  на¬ 
чалу  XII  вѣка,  никакъ  не  ранѣе;  а  переселенію 
надлежало  воспослѣдовать  за  нѣсколько  сто¬ 
лѣтій  до  Рюрика.  Шлецеръ  отецъ,  Тунманнъ 
пускались  въ  догадки  (*) :  Волохи  Несторовы 
были  то  Италіанцы,  то  Булгары,  то  Лопго- 
барды.  Добровскій  въ  замѣчаніяхъ  своихъ  и  по¬ 
правкахъ  ,  сообщенныхъ  А.  Шлецеру  ,  даетъ 
знать,  что  Несторъ  назвалъ  Волохами  тѣхъ 
Галловъ,  которые  по  свидѣтельству  Историка 
Юстина,  еще  до  Рождества  Хрістова,  втор¬ 
глись  въ  Иллирію  (**) ! !  Шлецеръ  сынъ  угавер- 

(*)  Несторъ  ЭДл^Сф.  ЯппаІ.  Ш.  81. 

О  ЭМРГФ-  Иппаі.  V.  212. 


ОідІІкееі  Ьу  ѵ^оодіе 


Древности  15 

дилъ  Волоховъ  за  Булгарами  (*).  Карамзинъ  ви¬ 
новниками  переселенія  Славянъ  Дунайскихъ  по¬ 
читаешь  и  Булгаръ  и  Волоховъ  (**).  За  не¬ 
имѣніемъ  современныхъ  извѣстій  о  Волохахъ 
съ  VI  или  УІ1  столѣтій,  трудно  сказать  что 
иибудь  удовлетворительное  о  подвигахъ  сего, 
народа,  скитавшагося  въ  Македоніи,  Ѳракіи  , 
Мизіи,  БГанноніи;  затмѣваемаго  Славянами,  Ава¬ 
рами,  Болгарами,  Хозарами,  Уграми,  Печенѣга- 
ми,  Команами:  историческая  дѣятельность  его 
начинается  уже  по  возстановленіи  Булгарскаго 
государства,  когда  Радулъ  Черный  властвовалъ 
надъ  Волохами  въ  званіи  верховнаго  Воеводы 
(съ  1290  до  1314  г.).  Вотъ,  въ  какое  время 
лѣтописецъ  могъ  узнать  что  нибудь  о  Воло¬ 
хахъ,  и ,  по  обычаю  своихъ  современниковъ  , 
найти  для  нихъ  работу  въ  своей  повѣсти I 
Не  спрашиваемъ,  какъ  Дунайскіе  Славяне, 
путешествуя  цѣлымъ  обществомъ ,  дошли  до 
Волхова ,  черезъ  лѣса  и  болота,  случайно  или 
съ  намѣреніемъ  и  пр.  Болѣе  права  имѣемъ  па 
любопытное  сближеніе  отличительныхъ  при¬ 
знаковъ  между  Славянами  Дунайскими  и  Вол¬ 
ховскими.  Не  находя  слѣдовъ  переселенія  по 

(*)  Въ  особомъ  разсужденіи  на  задачу  ошъ  Моек. 
Общ.  Исторіи  н  Древностей  Россійскихъ.  Впро¬ 
чемъ,  онъ  раскрылъ  уже  готовое  мнѣніе. 

(**)  И.  Г.  Р,  I.  стран.  30.  Прим.  65» 
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пути  на  столь  великомъ  пространствѣ,  и  не 
постигая,  какимъ  чудомъ  оно  сдѣлалось  извѣст¬ 
нымъ  позднему  лѣтописцу,  даемъ  волю  весьма  из¬ 
винительной  пытливости  своей:  желаемъ  знать, 
какими  чертами  нравовъ  ,  обычаевъ  ,  религіи , 
какими  вообще  принадлежностями  жизни  до¬ 
машней  и  общественной  одни  Славяне  сходны 
съ  другими  ?  Есть  ли  возможность  удосто¬ 
вѣриться  въ  ближайшемъ  родствѣ  ихъ  между 
собою  ?  При  всѣхъ  усильныхъ  соображеніяхъ  , 
не  находя  слѣдовъ  непосредственнаго  происхож¬ 
денія  Новгородскихъ  Славянъ  отъ  Дунайскихъ, 
мы  по  неволѣ  должны  подъ  другимъ  небомъ 
искать  той  массы  ,  отъ  которой  отдѣлились 
наши  переселенцы. 

Лѣтописи ,  къ  какому  вѣку  ни  относи¬ 
лось  бы  начало  ихъ ,  сохранили  для  насъ  весь¬ 
ма  важное  историческое  преданіе  ( къ  удивле¬ 
нію  ,  не  обратившее  на  себя  должнаго  внима¬ 
нія  изслѣдователей  ) ,  что  Ильменьскіе  пере¬ 
селенцы  ,  и  они  одни  только ,  удержали  при 
себѣ  названіе  Славянъ ,  между  тѣмъ  какъ  всѣ 
другіе  приняли  имена  или  отъ  мѣстъ  и  уро¬ 
чищъ,  или  отъ  своихъ  родоначальниковъ.  „Сло- 
вене  же  сѣдоша  около  озера  Ильменя  и  прозва - 
шась  своимъ  именемъ “  .  .  .  .  Св.  Андрей  Пер¬ 
возванный  „ прінде  въ  Словены  ,  идѣ  же  нынѣ 
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Новгородъ**  (*)...  И  долго ,  долго  памято¬ 
вали  переселенцы  о  своемъ  происхожденіи: 
Славянинъ  Русской  Правды,  Славенской  ко¬ 
нецъ  Новгорода  (**) ,  разныя  урочища  со  Сла¬ 
вянскимъ  именемъ,  тому  служатъ  убѣдитель¬ 
нымъ  доказательствомъ. 

Былъ  край  на  сѣверѣ,  ближе  къ  Ильменю, 
нежели  берега  Дуная;  былъ  край,  откуда  путь 
лежалъ  къ  Ильменю  болѣе  удобный ,  какимъ 
обыкновенно  люди  цѣлыми  обществами  совер¬ 
шаютъ  путешествія  къ  мѣстамъ  далекимъ , 
незнакомымъ.  Полоса  длинная  и  широкая  при 
Балтійскомъ  морѣ  отъ  Едьбы  и  Ютландскаго 
полуострова  къ  Одеру  и  до  Вислы  обитаема 
была  племенами  разныхъ  наименованій:  Виль- 
цами  и  Лутичами  со  «тожествомъ  подраздѣ¬ 
леній,  Вендами,  Оботритами.  Имѣемъ  въ  виду 
свидѣтельства  Исторіи ,  что  имя  Славянъ 
простиралось  на  всѣ  племена  приморскія ,  и 
что  земля  ихъ  называлась  Славіею  (***).  Зна- 

(*)  Лѣшоп.  по  Кенигсб.  списку ,  стран.  6  и  8. 

С*)  И.  Г.  Р.  У.  Праи.  108.  Истор.  Разговоры  о 
древностяхъ  В.  Новагорода.  М.  1808.  Стр.  71. 

( *** )  Рготопіогіа  ІаІеЬгіз  Маѵісй  арЫшіта.  •  .  Зіаѵі 
еоіт  сіажіезііпів  ііиМііі  тахіте  ѵаіепі.  НеітоМ.  а<1 
ап.  іі  68.  Іпіег  тиІШогтіа  аиіет  Зіаѵогит  питіпа 
ргаероііеі  2иапІеѵііЬ  Беш  (еггае  В.и$іапогшп.  .  . 
Р11іп  И  сіе  отпіЬиі  Зіаѵогшн  ргоѵіпсій,  ,  .  Ыет. 
Сар.  5а.  р.  іа5.  Ки^іапі  (>еш  Гогішіта  біаѵогит* 

Уч.  Зап.  Часть  X.  2 
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ютъ  всѣ,  *то  народъ  не  всегда  называетъ  себя 
тѣмъ  именемъ ,  подъ  которымъ  извѣстенъ 
онъ  другимъ  народамъ.  Нельзя  тот  сказать 
о  Славянахъ  Балтійскихъ:  есть  вѣрные  слѣды 
бывшаго  въ  употребленіи  между  ними  сет 
общаго  многимъ  племенамъ  имени  (  * ).  Пере¬ 
селяющіяся  общества  приносятъ  съ  собою 
языкъ  свой ,  боговъ  ,  воспоминанія  ,  понятія. 
Между  остатками  словъ  отъ  Люнебургскихъ 
Вендовъ  представляются  намъ  и  піакіл ,  ко¬ 
торыя,  быть  можетъ,  внесены  въ  отечество 


Ыет.  I,  6.  Зегѵісгипі  ^ие  Капогит  рориіі  Нспгісо 
зиЪ  ІгіЬиІо  ,  циетасітосіит  \Ѵа§ігі ,  РоІаЬі  ,  ОЬоІгі- 
іі ,  Кусіпі  ,  Сігсірапі  ,  Ьиіісі  5  Ротегапі  е(  ипіѵегзае 
Зіаѵогит  паііоиез  ,  ^иае  зипі  іпіег  АІЬіат  еі  шаге 
Ваііісит  еі  Іопдіззіто  Ігасіи  рогіепсіішіиг  шерле  аеі 
Іеггат  Роіопотт.  Ісіет  рад.  ді.  ( Ітрегаіог )  ипі- 
ѵсгзаз  ^иірре  Оегтапіас  ргіпсірсз  засгатепіо  асі- 
асіоз  )  и  гаге  сотриііі  зе  е)‘из  сііііоііі  Зсіаѵіат  зиЬ- 
зігаіигоз.  5ахо  Огатт.  XIV.  272.  Прибыславъ  , 
владѣлецъ  городка  Кицииа  (  недалеко  отъ  Ро- 
стока  )  назывался  ргіпсерз  Зіаѵогит .  ЗШдеШ.  5В. 
#і(1.  Ы,  42.  Въ  концѣ  XII  столѣтія  Канутъ  9 
овладѣвъ  нѣкоторыми  землями  при  Балтійскомъ 
морѣ ,  сталъ  называться  Оапошт  Зіаѵогит  цие 
Кех.  ІЬіа.  р.  4  іі*  Еі  ^иіс^иі^I  іп  Зіаѵіа  Кех  Саии- 
Іиз  •  »  •  Іепиіі  .  •  .  ІЬісІ.  4 

(  *  )  Въ  собраніи  словъ  ,  принадлежавшихъ  Люне- 
бургскимъ  Вендамъ ,  сохранились  явные  призна¬ 
ки  :  ЗІаѵгак,  СгІа\ѵак  —  человѣкъ;  в!і\ѵепзІда — Сла¬ 
вянское  ,  Вендское.  См.  Добровск.  Зіоигапка* 
Стран.  13.  26. 
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наше  тѣми  же  первыми  переселенцами  ( * ). 
У  Багровъ  было  чтимо  божество  Прове ,  из¬ 
вѣстное  намъ  по  Гельмольду  (**);  Нѣмцы  про¬ 
возгласили  его  богомъ  права  или  правды  (***): 
къ  пользѣ  истины  и  науки,  то  и  другое  не¬ 
справедливо.  Открыто ,  что  въ  нѣкоторыхъ 
спискахъ  Гельмольда ,  вмѣсто  Прове  читает- 

(*)  Сынъ,  ѵоаігік  (  сравнишь:  отрокъ ) ;  рот», 
иаизба  (вм.  уста)  ;  плечо,  гагаапд  (сравн.  рано), 
кольцо,  рагіііп  (перстень);  свадьба,  гобнаі 
(радость:  такъ  у  насъ  говорили  о  бракѣ  Ца¬ 
рей  )  ;  кругъ,  ѵокоагаі  ( сравн.  окрестъ );  домъ, 
м-і*а  (сравн.  вѣжа)  и  пр.  ІЬіб.  Не  аабудемъ,  что 
слова  записывалъ  Нѣмецъ ,  а  сказывалъ  ихъ'  се¬ 
лянинъ  безграматный. 

(**)  Ариб  Ѵадігеше*,  РоІаЬоз  еі  ОЬоігііо*  .  .  .  ргіпц 
еі  ргаесіриі  егапі  сііі  Ргоѵе  беи*  АІбепЪигдеті*  (ег- 
іае,  5іѵа  сіеа  РоІаЬогит ,  Вабідазі  беи*  Іеггае  ОЬо- 
Ігііашт  .  .  .  ІШс  іпіег  ѵеіизішітаз  агЬогез,  ѵібітцз 
засга*  циегси* ,  циае  бісаіас  Гиегипі  бсо  Іеггае  ііііиз 
Ргоѵе  .  .  .  АІіі  би  «уіѵаз  еі  1исо$  іпЬаЬіІапЦ  иі  е*1 
Ргоѵе  беи*  АІбетЬигдстіз  .  .  .  Неітоіби*  р.  584 
и  боб. 

(*'*)  Братья  Френцели,  Михаилъ  и  Аврамъ  "Д'-а- 
ли  объ  идолахъ  и  о  богахъ  Славянскихъ,  еще 
въ  концѣ  XVII  столѣтія.-  Тогда  былъ  цвѣту¬ 
щій  вѣкъ  выводовъ  Етимологическихъ ;  Прове 
мигомъ  превратился  въ  право  и  получилъ  тит¬ 
ло  божества  |игі$  аецмі.  Си.  Нарушевича  Н.  N. 
Р.  I ,  Сг.  а,  рад.  4»  6  и  4ад.  Сказанное  Френ¬ 
келями  повторено  было  во  Франціи  Монфоко- 
номъ,  Аббатомъ  Банье  и  другими. 

2* 
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ся  Проне :  знали  о  томъ  Лейбницъ,  Тунманнъ, 
Нарушевичь.  Догадливый  Тунманнъ  рѣшитель¬ 
но  признаетъ  Славянскаго  Прона  за  одно  бо¬ 
жество  съ  шѣмъ  Перуномъ ,  котораго  исту¬ 
канъ  былъ  брошенъ  въ  рѣку  Волховъ  (  * ).  У 
насъ  перунъ,  у  Поляковъ  ріогип  —  молнія,  а 
между  Люнебургскими  Вендами  четвергъ,  день 
Юпитера  громовержца  (сііез  Лоѵіз ,  ®оппсгЗ(ад) 
назывался  нѣкогда  регепсіап,  что,  по  справед¬ 
ливому  замѣчанію  Добровскаго,  составлено  изъ 
Перунъ  и  данъ,  день  (**).  И  такъ  еще  точка 
соприкосновенія  между  Ильменьскимъ  Новго¬ 
родомъ  и  Варяжскимъ  Старгородомъ  ( ***  )  ! 
Именно  Варяжскій  Старградъ ,  особенно  для 
насъ  важный,  ставлю  на  видъ  читателю,  хо¬ 
тя  были,  и  нынѣ  существуютъ,  другіе  Стар- 
гарды  Славянскіе  въ  Помераніи  и  Восточной 
Пруссіи  ,  равно  какъ  въ  противоположность 
имъ  въ  тѣхъ  же  мѣстахъ  при  -Балтійскихъ 
представляются  взорамъ  наблюдателя  огер- 


(*)  11пкг(ис$ип9<п  й6«г  Ьіе  ©еГФс&к  сіпідег  ОіогЬ. 
ЯЙІГм.  1772  @.  318. 

("*  )  Зіоѵапса  248.  См.  также  Тунманна  іЬісІет. 
Данъ  на  разныхъ  нарѣчіяхъ  тоже,  что  у  насъ — 
день. 

(***)  Е*1  АУепЬиг^  еа,  диае  ЗІаѵіса  Ііп$иа  Л'іагу^гоЛ 
Ьос  е<1  аиі^иа  сіѵііа*  (іісііиг ,  «На  іп  іегга  Г а§іго- 
гит ,  іп  оссі(1иі$  рагІіЬіи  тагіз  Ваііісі  еі  с*1  Іегті- 
вш  51аѵіае.  Неіт.  54/. 
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маненные  Нейгарды  и  Нейштадты  —  тоже 
Новгороды,  построенные,  можетъ  быть,  нет. 
слѣдствіе  бытія  старыхъ  и  безъ  всякаго  от¬ 
ношенія  къ  тому  или  другому  Старгороду. 
Не  излишнимъ  считаю  остановиться  при 
Мекленбургскомъ  Ростокѣ  и  нашемъ  Ростовѣ 
Ярославскомъ,  при  Деминѣ  Померанскомъ  и 
нашемъ  Новгородскомъ  Деманѣ  (  * ).  Начнемъ 
съ  послѣдняго.  Деминъ  и  Волгастъ ,  суще- . 
ствующіе  донынѣ,  были  обитаемы  Славян¬ 
скимъ  племенемъ  Цирципеиовъ ,  которыхъ 
страна  заключалась  между  рѣкою  Пене  и  мо¬ 
ремъ.  Ростокъ  находился  въ  сопредѣльной  онымъ 
землѣ  Кициновъ,  или  Киссиновъ.  Упомянутыя 
здѣсь  племена ,  подобно  многимъ  другимъ  ( не 
исключая  Багровъ),  при  особыхъ  именахъ  сво- 
ихъ  извѣстны  историкамъ  еще  и  подъ  общимъ 
именемъ  Лутичей  или  Лютичей,  которое  они 
удерживали  за  собою  даже  и  въ  XIII  сто¬ 
лѣтіи  ,  когда  наконецъ  исчезаетъ  оно  вмѣстѣ 
съ  ихъ  частными  именами  (  *■* ).  Оттонъ  I , 


( * )  Городъ  Демонской  и  погостъ  Деманской 
(нынѣ  Демьяновъ),  въДеревскон  Пятинѣ.  Исто¬ 
рия.  Рангов,  аі. 

(**)  Все  предлагаемое  здѣсь  о  Цирципенахъ,  К но¬ 
синахъ  и  вообще  о  Лютичахъ  заимствовано 
вкратцѣ,  но  съ  возможною  вѣрностію,  изъ.  Геб- 
гарди.  ТШа<т.  Ші&.  Ы,  525,  327. 
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въ  надеждѣ  обратишь  сихъ  Цирципеновъ  къ 
Хрістіанству,  подчинилъ  ихъ  новому  Епіскоиу 
Старградскому ,  что  въ  Вагріи,  обложивъ  ихъ 
десятиною  (■* )  со  всѣхъ  плодовъ  и  со  всяка¬ 
го  прибытка.  Не  смотря  на  то,  они  вмѣстѣ 
съ  Кицинами  не  покидали  своего  языческаго 
храма ,  уклонялись  отъ  десятины,  и  остава¬ 
лись  въ  прежнемъ  нечестіи  до  1020  года: 
тогда  покорились  они  Императору  и  Герцогу 
Саксонскому  Бернгарду.  Хотя  Лютичи  были 
заклятые  враги  Оботритамъ ;  однакожъ  Ки- 
цнны,  причисляемые  къ  первымъ,  до  948  года 
имѣли  съ  послѣдними  одного  общаго  правите¬ 
ля,  котораго  резиденціей  былъ  Олденбургъ 
(Старгардъ),  въ  Вагріи.  Храмъ  ихъ  (по  сообра¬ 
женію  обстоятельствъ )  въ  Кицинѣ ,  близь 
Ростока,  уже  въ  1150  году  разрушенъ  Хрі- 
стіанами.  Теперь  возможность  отношеній 


(*)  Десятину  возстановилъ  Карлъ  великій  въ  794 
году,  на  Франкфуртскомъ  соборѣ.  Ею  обло¬ 
жены  были  сперва  Саксоны,  потомъ  Славяне  , 
для  содержанія  духовенства ;  но  притѣснитель¬ 
ный  способъ  собиранія  сего  налога  мйого  вре¬ 
дилъ  успѣхамъ  распространенія  Вѣры  Хрісшіан- 
ской.  Уже  Алкуинъ,  знаменитый  современникъ 
Карла,  писалъ  къ  Арнону :  Бесігоае ,  иі  сіісііиг  , 
бахопмт  «иЬѵегіегипІ  Я<іет.  Славяне  въ  свою  оче¬ 
редь  возставали  противъ  десятины  в  ея  шре- 
бовашелей. 
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между  Поморскими  внѣшними  и  нашими  сѣ¬ 
верными  городами  подкрѣпимъ  окончательнымъ 
выводомъ :  если  Лютичи  и  Вьиъцн  безъ  разг 
личія  почитались  одно  за  другое  (  * ) ;  если 
тѣхъ  же  Вальцевъ  Адамъ  Бременскій ,  писа* 
тель  XI  вѣка ,  находитъ  не  только  къ  землѣ 
Славянъ  при  Балтійскомъ  морѣ,  по  кромѣ 
того  еще  и  по  сю  сторону  Квенландіи  или 
Кареліи ,  въ  сосѣдствѣ  съ  Миррами  или  Ме-* 
рею  (**):  то,  кажется,  нантхъ  Славянъ  Нов- 


( *  )  ЛѴіпиІогит  рориіі  .  ,  ,  ^иа^ио^  •  •  •  фіі  аЬ  Шіз 
ЛѴіІхі ,  а  иоЫз  ѵего  Ьеиіісіі  сПсипІиг,  Асіат.  Вгет. 
р,  ду.  —  ІІі  чиаіиог  рориіі  а  Гогіііисііпе  ЛѴіІсі,  зіѵе 
Ьиіісі  арреііаиіиг,  Неітоісі.  Ь.  К  р.  &.  См.  у  Геб- 
гардн  1.  с. 

(**)  Предлагаю  выписку,  довольно  любопытную;  она 
пригодится  и  для  другихъ  соображеній:,»,  „пзсрде 
аі  Рапіт**  ( Пене  )  „Яііѵіит,  иЬі  Нтея  езі  позігае 
Яіоесезіз,  Іікіе  ЛѴіІсі  еі  Ьеиіісіі  зесіез  ЬаЬепі  і^ие 
ас!  Осіогат  Яиѵіиго:  ігапз  ОсЬгат  аиіет  сотрегітиз 
ск§сгс  Ротегапоз.  Беіпсіе  Іаііззіта  Роіапотт  іеггаи 
(вотъ  земля  Полянъ,  Роізка :  Лехіею  стала  на¬ 
зываться  она  съ  XIII  вѣка  по  Князю  Леху  или 
Лешку,  —  какъ  Молдавія  въ  свое  время  Богда- 
віею  по  воеводѣ  Богдану,  -  какъ  Сербія  Лаза* 
ревою  землею*  по  Князю  Лазарю )  „сШГипсІііиг , 
сиріз  Ісгтіпит  сНсипІ  іп  Киггіа  ге§пит  соппесіі,*4 
(Какъ  все  понятно!  какъ  удовлетворительно !) 
„Наеса  (т.  е,  Іегга  Роіапогит)  ,,езІ  икіта  еі  та* 
хіта  ЛѴіпиІогит  ргоѵіпсіа  ,  ^иае  еі  Спет  ііііиз  іа- 
сіі  зіпиз.  •  ,  •  ОоіЬі  ЬаЬііапІ  і^ие  ас!  Вігсат  $ 
розіеа  1оп§із  Іеггагит  зрасііз  гсциапі  Зѵсопез  иэдие 
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городскихъ  и  Ростовскихъ  позволено  будетъ 
признать  ближайшими  соплеменниками  Балтій- 
скихъ  (  *  ), 

Но  и  здѣсь  еще  не  конецъ  признакамъ. 
Историки  наши  были  въ  немаломъ  затрудне¬ 
ніи  отъ  Гостомысла.  Въ  лѣтописяхъ  самыхъ 
старыхъ  объ  немъ  ни  слова;  въ  другихъ  —онъ 
или  первый  посадникъ  въ  Новгородѣ,  или  старѣй¬ 
шина  Славянъ,  пришедшихъ  Къ  Ильменю  съ  Ду¬ 
ная  (*’);  по  Гербершгаейну,  Гостомыслъ  (ѵіг  еі 
ргшіепа  еі  та§пае  іп  №о\Уо§[агсНа  аиіЬогіІаІіз) 
присовѣтовалъ  призвать  изъ  Вагріи  трехъ 
братьевъ  (***):  все  болѣе  или  менѣе  баснословно. 
Правдоподобно  лишь  то,  что  имя  Гостомысла 
въ  темныхъ  преданіяхъ  народныхъ  сохранилось 
для  потомства,  а  грамотнымъ  оно  могло  быть 
извѣстно  и  до  тѣмъ  памятникамъ,  кошоры- 


•4  іеггат  Гоетіп*гі\га“  ( Квенландід ,  Корелія ). 
,,5ирга  Шоз  іѴіісі  ,  Міггі ,  Ьаті ,  5сиіі  еі  Тигсіі( 
( Торки  ?  Печенѣги  ?  )  „ЬаЬіІаге  (егшііііг  изцие  а4 
Кишат.44  А4ат.  Вгего.  е4.  ЬіпсІепЬг.  р.  58.  Вотъ 
здѣсь  Вшца  точно  на  своемъ  мѣстѣ ! 

( *  )  Такими  признаетъ  ихъ  и  Гебгарди.  ТШд.  Шкіі* 
||І)1  Ы.  321,  Разница  лишь  въ  томъ,  что  онъ 
предполагаетъ  ихъ  отдѣлившимися  отъ  глав¬ 
ной  массы  совершенно  другимъ  обрааоыъ.  Мир- 
ри ,  Меря  одно  и  по  Гебгардію :  жительство 
ихъ  назначаетъ  онъ  именно  близь  Ростова. 

(**)  И.  Г.  Р.  I.  Прим.  274. 

(***)  Кегит  Мовсоуіі.  СотгоепЦ  1600,  Гоі.  р.  3, 
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ми  пользовались  лѣтописцы.  Въ  одной  древней 
грамашѣ,  по  хроникѣ  Дитмара  намъ  иавѣсшной, 
сказано,  что  въ  843  году,  когда  Императоръ  Ло> 
тарій  одержалъ  побѣду  надъ  Славянами  острова 
Рюгена,  Король  ихъ  Гестимулъ  былъ  убитъ 
на  сраженіи.  По  другимъ  источникамъ  Гоццо- 
мылъ ,  Князь  Оботритовъ,  совокупно  съ  Вил- 
цами  возстававшихъ  противъ  господства  Фраи* (**) 
ковъ ,  былъ  убитъ  въ  844  году  на  сраженіи 
съ  войскомъ  Лудовика ,  перваго  Короля  Гер¬ 
манскаго  ( * ).  Вотъ  гдѣ  прототипъ  нашихъ 
баснословныхъ  Гостомысловъ !  Наконецъ  не 
напоминаютъ  ли  намъ  о  своемъ  заграничномъ 
происхожденіи  самыя  слова ,  напримѣръ,  слѣ¬ 
дующія  :  смердъ  ( #*  )  въ  значеніи  невольнаго 


(*)  Аппаіы  РиІЛвп»,  аЛ  апп.  844»  ШиЖмгісиа  АЬо- 
«Ігііоі  ЬеІІо  репіотиіі ,  оссіво  геде  еотт  Сохзотиіі , 
(еггатдне  еогит  е(  рориіит  аіЪі  сііѵіпііиз  виЬ|и$а1ит 
рег  Бисев  огсііпатіи  Мдш.  1Д*  352. 

(**)  Къ  рабамъ  въ  Германіи  причисляются  у  Гей- 
векція  ісіаті ,  жтигЛі.  ЕІет.  Іиг.  Сегт.  I.  26.  У 
Дюканжа  :  <5 таг  сіи  г ,  зегѵиа  $ІеЬае  ,  Ьото  тапих 
тогіиас,  а  51а».  ѵосе  іпіигС,  тога.  Ясно,  отъ  чего 
И  крѣпостные  акщы  на  смердовъ  назывались 
во  Псковѣ  мертвыми  ериматами.  И.  Г.  Р. 
VI.  Прим.  стр.  168.  Отъ  нарѣчія  Люнебург- 
скихъ  Вендовъ  сохранилось  между  прочимъ  и 
слово  ітагЛі ,  крестьянство ,  ВаиегасЬаЙ.  51о- 
аѵапка  II.  225.  Слѣдственно  коренныхъ  буквъ. 

л 
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человѣка ;  пѣнязь  (съ  нижне  -  Саксонскаго:  фсп* 
піпде )  ,  которымъ  стали  называть  монету , 
узнавъ  ея  употребленіе  отъ  Нѣмцевъ ;  губа 
(оттуда:  губный  староста),  мѣра  земли  па* 
хатной  по  числу  пахарей  (  * )  ;  вѣче ,  столь 
громкое  въ  Исторіи  Новгорода  и  Пскова,  столь 
извѣстное  и  въ  старинномъ  законодательствѣ 
Польскомъ  (**)  ?  И  не  усматриваемъ  ли  мы  въ 
шумныхъ  Новгородскихъ  вѣчахъ  тѣхъ  народныхъ 
сборищъ ,  которыя  нѣкогда  были  принадлсжно* 
стію  Лютичей  (  ***  )  ? 


смерда  искать  должно  въ  понятіи  о  граждан- 
с&ой  и  политической  смерти ,  а  отнюдь  не  въ 
зловоніи,  какъ  намъ  толкова  но  было.  II.  Г.  Р. 
Т.  И.  Прим.  67. 

(  *  )  фи^С.  Въ  старинномъ  документѣ  :  .  .  .  сит 
тапсірііз  сііѵегзі  зехи$  сит  ІіЬегіз  зиіз,  еі  иЫ  І>с1а- 
иі  ЬаЬіІапІ  НиЬа$  зегѵіісз  Ш  •  •  •  и.  См.  Геркена 
ЗЗегГиф  т  Ьег  аіи  ©с|ф*  Ьег  ©Іажп.  97. 

(**)  Вгъье  собиралось  для  совѣщанія  о  дѣлахъ 
общественныхъ  и  для  судебныхъ  приговоровъ. 
ЛѴеіІе  въ  Саксонскомъ  правѣ  означало  лѣто,  лла- 
гаимую  судьѣ.  Но  ѵеіегез  рго  ТѴеііе  сІісеЬапІ 
РѴііъс.  Неіпсссіі,  Еіетепіа  Лиг.  Ссі  тап.  Т.  II.  Наіае, 
1757  р.  22. 

^  *** )  1)і(іпагиз  МегзсЬііг§.  Ь.  VI.  р.  56  а<1  ап.  I  оо5. 
Ніз  аиіет  отпіЬиз  ,  ^иі  соттипііег  Ьиііісі  ѵосапіиі*, 
сіотіпиз  зресіаіііег  поп  ргаезісіеі  иНиз.  ІІпапіті  соп- 
зіііо  асі  ріасііит  зиітеі  песеззагіа  сіізсиііепіез ,  іп  ге- 
Ьиз  еЯісіеп(ііз  отлез  еопсогсіапі.  5і  ^иіз  ѵего  е\  соп- 
ргоѵіпсіаІіЬиз  іп  ріасііо  Ьіз  сопігасіісіі ,  ГизІіЬиз  ѵсг- 
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Встрѣтившееся  въ  Р.  Правдѣ  имя  Славя¬ 
нина  дало  мнѣ  поводъ  распространишься  объ 
его  происхожденіи.  Но  что  значилъ  онъ  въ 
Новгородѣ  ?  Почему  онъ  упомянутъ  послѣд¬ 
нимъ  ?  Почему  имена  родовыя  или  народныя 
поверстаны  съ  именами  званій  ,  какъ  будто 
Славянинъ  не  могъ  быть  въ  то  же  время 
гриднемъ ,  Русинъ  ябедникомъ  ,  Изгой  мечни¬ 
комъ?  Самъ  собиратель  матеріаловъ  для  Р. 
Правды  не  далъ  бы  намъ  не  только  вполнѣ 
удовлетворительнаго ,  но  даже  благовиднаго, 
сколько  нибудь  сноснаго  отчета  въ  своей  ре¬ 
дакціи.  Все  объясняется  лишь  слѣпымъ  подра¬ 
жаніемъ  ,  свойственною  вѣку  привычкою  соби¬ 
рать  въ  кучу  встрѣчное  и  поперечное,  безъ 
соображенія  свѣдѣній,  безъ  согласованія  мыслей 
и  понятій.  Впереди  встрѣтятся  намъ  еще  и 
другіе  примѣры,  объясняющіе  духъ  времени, 
поучительные  для  Критика.  .  . 


Ьегаіііг,  еі  *і  Гогіпзесиз  раіага  гезізііі ,  аиі  отпіа  іп- 
сепсііо  еі  сопііпиа  сіергаесіаііопе  регсііі ,  аиі  іп  ео- 
гит  ргаезепііа  рго  ^иаіііаіе  ®иа  ресипіае  регзоіѵіі 
фіапіііаіега  сіеЬіІае. 
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2.  О  ПРЕДМЕТА  и  польза  Ботаники. 

Вступительная  лекція  Док.  Шиховскаго. 

„N011  іі  витіи }  фіі  Лпдагаиз 
„іпЛпіІиіп  Гогтіз  фііЬиісІат 
„вігісіе  Іітііаіі*  сотргеЬепсІі<( 
Бле*  5у*1.  ОгЬ.  ѵе^.  р.  аі. 

Прежде,  нежели  мы  приступимъ  къ  Бо¬ 
таникѣ,  принадлежащей  къ  такъ  называемымъ 
наукамъ  естественнымъ  ( ясіепііае  паіигаіез , 
9Кайіпюі$|еп|с()Двп ),  должпо  намъ  точнѣе  опре¬ 
дѣлить  понятія  о  сихъ  естествоиспыта¬ 
тельныхъ  наукахъ  и  то,  каковое  обыкновенно 
сопрягаютъ  естествоиспытатели  съ  именемъ 
естества  или  природы  (Шіига). 

Въ  общежитіи  называютъ  иногда  природою , 
натурою,  всякое  существо,  или  явленіе  —  не¬ 
измѣненное  искусствомъ.  Такъ  живописецъ  го¬ 
воритъ — писалъ  съ  натуры;  такъ  ваятель  пре¬ 
вращаетъ  грубую  природу  въ  изящную  статую, 
зодчій  —  въ  великолѣпное  зданіе.  Такъ,  восхи- 
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щаясь  на  живописномъ  мѣстоположеніи  въ  ти¬ 
хій  весенній  вечеръ  зрѣлищемъ  заходящаго  солн¬ 
ца,  говоримъ:  какъ  прекрасна  природа! 

Въ  высшемъ  значеніи,  слово  природа  упо¬ 
требляется  для  означенія  силъ ,  коими  произ¬ 
водятся  и  содержатся  всѣ  существа  въ  мі¬ 
рѣ  :  и  въ  этомъ  случаѣ  не  рѣдко  смѣши¬ 
ваютъ  силы,  въ  какнхъ-либо  существахъ  про¬ 
являющіяся  ,  съ  самими  существами  и  даже 
съ  самимъ  Творцомъ  Всемогущимъ ,  —  поко- 
лику  Онъ  по  справедливости  есть  перво¬ 
начальный  виновникъ  всѣхъ  силъ ,  нами  въ 
природѣ  замѣчаемыхъ. 

Естествоиспытатели  же  или  натурали¬ 
сты  употребляютъ  слово  природа  для  обозна¬ 
ченія  совокупности  всего ,  чувствами  пости¬ 
гаемаго  творенія  и  силъ,  ея  оживляющихъ. 

При  разсматриваніи  такимъ  образомъ  при¬ 
роды  въ  совокупности  ли  ея,  или  по  частямъ 
и  въ  особяхъ  (ішііѵісіиит) ,  умной  любозна¬ 
тельности  человѣка  желательно  разрѣшить 
слѣдующіе  четыре  вопроса:  Что  это  ?  Откуда 
произошло?  Каковы  свойства  его  к  какъ  оно  су¬ 
ществуетъ?  И  наконецъ  для  чего?  Изъ  этихъ 
четырехъ  вопросовъ,  непредубѣжденное  изслѣ¬ 
дованіе  —  нѣкоторымъ  образомъ  удовлетвори- 
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шельно  отвѣтствуешь  только  на  два  послѣд¬ 
ніе.  Ибо  мы  въ  состояніи  изслѣдовать  только 
чувствамъ  подверженное  строеніе  тѣлъ  веще¬ 
ственнымъ  и  силы  ,  въ  нихъ  проявляющіяся , 
равно  и  особенныя  токмо  или  вторичныя  цѣ¬ 
ли  оныхъ.  Сущность  же  вещества  и  его  про¬ 
исхожденіе  ,  какъ  предметы  поэзіи  наукъ  — 
не  входятъ  въ  область  занятій  естествоис¬ 
пытателя. 

И  такъ  къ  области  естественныхъ  наукъ 
относятся  естественныя  тѣла  н  естествен¬ 
ныя  силы. 

Тѣла  естественныя  суть: 

I.  Неорудныя ,  грубыя  ,  мертвыя  ,  единообраз¬ 
ныя  (Ьотодереа)  чрезъ  накопленіе  частицъ 
извнѣ  возрастающія  ( рег  )ихІаро$іііоает 
асісгезсепііа). 

а)  Сферическія  тѣла,  цѣлостныя,  небесныя  — 
звѣзды  (Азіга,  ©е$те). 

б)  Отдѣльныя  тѣла  земныя,  охрусталоваиныя 
ископаемыя  (Міоегаііа). 

II.  Орудныя  тѣла  или  органическія,  разносо¬ 
ставныя  (Ьеіего^епеа),  возрастающія  чрезъ 
принятіе  частицъ  внутрь  себя  (рег  іпіиз 
зизсерііопет  асісгезсепііа),  кои  суть  так¬ 
же  двоякаго  вида: 
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в)  Не  имѣющія  произвольнаго  движенія,  ни 
пищеварительной  отдѣльной  полости,  суще¬ 
ства  по  преимуществу  сложныя  и  почти 
безпредѣльно  растущія  —  это  растенія 
(ѵе§еІаЬі1іа). 

г)  Одаренныя  произвольнымъ  движеніемъ  и  осо¬ 
бенными  пищеварительными  полостями  (же¬ 
лудками,  однимъ  или  многими)  и  ростомъ 
ограниченнымъ.  Это  —  животныя  (апітаііа). 

Общія  или  главныя  силы  природы  суть 

или : 

I.  Свойственныя  всѣмъ  тѣламъ  безъ  исклю¬ 
ченія  и 

а)  дѣйствующая  на  примѣтныхъ  разстояніяхъ 
и  на  всѣ  тѣла  безъ  различія  и  соотвѣт¬ 
ственно  ихъ  массамъ  и  разстояніямъ  — 
это  есть  тяготѣніе  (§гаѵііаІіо); 

б)  дѣйствующая  па  непримѣтныхъ  разстоя¬ 
ніяхъ  и  съ  выборомъ  на  разнородныя  тѣла 
по  особеннымъ  ихъ  свойствамъ  —  это  хи¬ 
мическое  сродство  (аШпііаз  сЬетіса). 

II.  Свойственныя  исключительно  тѣламъ  ор¬ 
ганическимъ  и  первыя  себѣ  подчиняющія  ; 
онѣ  суть : 

в)  сила,  всѣмъ  органическимъ  тѣламъ  свой¬ 
ственная  —  безсознательная  (  Ьспшяіовс  ) 
сила  жизненная  (ѵіз  ѵііаііз); 
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г)  сила,  исключительно  животнымъ  свойствен» 
нал  —  самосозыательиая  —  ощущеніе  (зеп- 
зіЬШіаз). 

По  этому  и  науки  естественныя  слѣду¬ 
ютъ  двумъ  категоріямъ,  то  есть,  или  разсма¬ 
триваютъ  тѣла  природы,  каковы:  Астрономія , 
разсуждающая  о  тѣлахъ  небесныхъ;  Минералогія , 
изслѣдывающая  тѣла  ископаемыя  ;  Ботаника  , 
разсматривающая  растенія ,  или  вовторыхъ 
занимаются  изслѣдованіемъ  силъ  природы , 
каковы:  Физика ,  имѣющая  главнымъ  заня¬ 
тіемъ  своимъ  изслѣдованіе  тяготѣнія  или  при¬ 
тяженія  (дгаѵііаііо  5.  аіігасііо);  Химія,  изслѣ¬ 
дывающая  явленія  сродства  со  всѣми  онаго 
послѣдствіями ;  Физіологія ,  разсматривающая 
явленія  силы  жизненной,  и  наконецъ  Психологія , 
разсматривающая  явленія  животной  чувстви¬ 
тельности  (*). 

Исключая  Астрономіи,  всѣ  прочія  науки, 
тѣла  естественныя  разсматривающія,  назы¬ 
ваются  общимъ  именемъ  Естественной  Исто¬ 
ріи  (Нізіогіа  паіигаііз);  равно  и  наукамъ,  зани¬ 
мающимся  изслѣдованіемъ  силъ  природы  мож¬ 
но  бы  также  дать  одно  общее  названіе  при - 
родоученія  (ШіигІеЬге  Нѣмцевъ ,  хотя  подъ 

(*)  См.  А  и  {5.  Ругат  сіе  саисіоііе  Ве$пі  ѵедеІаЬіІі*  »у»*е- 
гаа  паіигаіе,  огсішез ,  депега  еі  зрссіез  ріапіагит 
еіс.  рго!е§отепа. 
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снмъ  именемъ  исключительно  разумѣютъ  они 
одну  Физику. 

Всѣ  тѣла,  на  поверхности  земнаго  шара 
нашего  находящіяся ,  и  составляющія  предме¬ 
ты  Естественной  Исторіи ,  говоря  языкомъ 
болѣе  поэтическимъ,  нежели  наблюдательнымъ, 
обыкновенно  распредѣляютъ  на  три  такъ  на¬ 
зываемыя  царства  природы  (Ігіа  паіигае  ге§оа): 
ископаемое  (терпит  тіпегаіе )  ,  растительное 
(ге^пит  ѵе§еІаЬі1е)  и  животное  (гедпшп  апіта- 
1е),  о  коихъ,  какъ  мы  видѣли  выше,  разсужда¬ 
ютъ  отдѣльныя  науки. 

Не  входя  въ  подробное  разсмотрѣніе  раз¬ 
личій  между  тѣлами  неорганическими  и  орга¬ 
ническими,  кои  гораздо  удобопонятнѣе,  послѣ 
разсмотрѣнія  тѣхъ  и  другихъ  въ  частности— 
не  стану  также  говорить  здѣсь  и  о  сходствѣ, 
и  различіяхъ,  между  растеніями  и  животными 
примѣчаемыхъ ;  ибо  въ  семъ  отношеніи  ничего 
не  льэя  сказать  совершенно  общаго ,  не  под¬ 
верженнаго  какимъ-либо  исключеніямъ.  Посе¬ 
му  и  совершенное  опредѣленіе  растенія,  какъ 
предмета  науки  нашей  Ботаники  —  также 
невозможно.  Приблизительное  и  болѣе  описа¬ 
тельное  опредѣленіе  растеній  таково :  расте¬ 
ніемъ  называется  существо  органическое,  боль¬ 
шею  частію  прикрѣпленное  къ  мѣсту  своего 
рожденія,  откуда  всасываетъ  оно  жидкую  или 
Уч.  Злп.  Часть  X.  3 
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воздухообразную  пищу  свою,  помощію  множества 
отверстій  ,  неимѣющее  произвольнаго  движе¬ 
нія,  почти  безконечно  растущее  и  неимѣю¬ 
щее  опредѣленнаго  періода  жизни  — -  и  въ  со¬ 
ставныхъ  частях»  коею  преизбыпючествуютъ 
кислотворъ  и  углетворъ. 

Ботаника,  хотя  не  в»  такомъ  видѣ  стро¬ 
гой  Науки,  въ  каковомъ  находится  она  въ 
наше  время ,  но  какъ  відініс  растеній. ,  при¬ 
надлежитъ  безспорно  къ  самодревнѣйшимъ  зна¬ 
ніямъ  человѣческимъ  ,  чему  ,  между  прочимъ , 
служитъ  доказательствомъ  самое  названіе  оной, 
которое  есть  слово  Греческое  6  охапку,  ш.  е. 
пхуг/  —  отъ  слова  рохаѵу  растеніе.  Другое, 
новѣйшее  и  рѣже  употребляемое  названіе  оной 
есть  Фитологія  (  РЪуІоІодіа  )  отъ  Греческихъ 
словъ  фѵт ог,  го ,  растеніе  и  Ас'уог,  о,  слово, 
ученіе. 

По  цѣли  своей,  Ботаника — или  научаетъ 
объ  общихъ  свойствахъ,  или  принадлежностяхъ 
растеній  по  собственному  существу  ихъ ,  не 
входя  въ  частное  описаніе  оныхъ  и  не  прини¬ 
мая  во  вниманіе  отношенія  оныхъ  къ  нуждамъ 
человѣческимъ— -и  въ  этомъ  случаѣ  именуется 
она  чистая,  общая,  начальная  или  элементар¬ 
ная  Ботаника  (  Воіапіса  еіетепіагів  )  ,  или 
Ботаника  въ  собственномъ  смыслѣ  слова;  или 
же,  руководствуясь  правилами  общей  Ботани- 
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ки ,  она ,  то  описываетъ  все  царство  расте¬ 
ній,  или  отдѣльныя  группы,  называемыя  есте¬ 
ственными  семействами  растеній  или  расте¬ 
нія  отдѣльной  какой-либо  страны ;  то  раз¬ 
сматриваетъ  растенія ,  какъ  употребитель¬ 
ныя  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи  для  че¬ 
ловѣка  ,  и  въ  такомъ  случаѣ  называется  она 
Ботаникою  описательною,  частною,  или  при¬ 
мѣненною,  прикладною. 

Иногда  первую  называютъ  теоретическою, 
а  вторую  практическою  ботаникою.  Не  дол¬ 
жно  однако  же  слово  теоретическая  прини¬ 
мать  въ  такомъ  смыслѣ  ,  какъ  будто  бы  за¬ 
ключающееся  въ  ней  ученіе  выведено  было  изъ 
чистаго  умозрѣнія,  к  ргіогі ;  нѣтъ !  она,  какъ 
и  всѣ  другія  естественныя  Науки  ,  основана 
единственно  на  опытности.  Теоретическою 
же  можетъ  называться  только  потому  ,  Что 
замѣченнымъ  въ  природѣ  явленіямъ  даетъ  своп 
причины  и  выводитъ  изъ  нихъ  общіе  законы 
организаціи  ,  отправленій  ( іипсііо  )  и  Класси¬ 
фикацію  растеній.  Отдѣльныя  наблюденія  я 
опыты  употребляетъ  она  токмо  какъ  сред¬ 
ства  для  достиженія  своей  цѣли — общихъ  вы¬ 
водовъ  или  законовъ  природы.  Сію-то  теоре¬ 
тическую  Ботанику  со  времени  безсмертнаго 
Линнея,  преимущественно  разумѣли  писатели 
подъ  именемъ  Философіи  ботанической  (РЬПо- 
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эорЫа  Ьоіапіса).  Прикладная  же  Ботаника  на¬ 
противъ  того  стремится  преимущественно 
къ  частностямъ  и  пользуется  только  обще¬ 
принятыми  положеніями  Ботаники  общей  для 
своихъ  описаній  и  проч. 

Изъ  сказаннаго  легко  видѣть  можно,  что 
онѣ  обѣ  взаимно  должны  другъ  другу  содѣй¬ 
ствовать  ,  какъ  мы  это  еще  ближе  узнаемъ 
въ  вычисленіи  частей,  въ  ту  и  другую  входя¬ 
щихъ — а  еще  болѣе  въ  самомъ  ихъ  изученіи. 

Общую  или  начальную  Ботанику  соста¬ 
вляютъ  слѣдующія  пять  главныхъ  частей  : 

1)  Органографія  растеній  ,  т.  е.  описаніе 
орудныхъ  частей  растеній ,  отъ  Греческихъ 
словъ :  оруаѵоѵ ,  органъ ,  то  есть  членъ 
живой,  содѣйствующій  жизни  цѣлаго,  и  ураирсо, 
литу.  Она  описываетъ  части  растеній  по 
ихъ  виду,  строенію  ,  взаимному  положенію  и 
значенію  въ  отношеніи  къ  цѣлому  или  къ  дру¬ 
гимъ  частямъ  того  же  растенія  ,  или  расте¬ 
ній  къ  одной  естественной  группѣ  ,  или  даже 
къ  другимъ  группамъ  принадлежащихъ. 

Органографія  или  разсматриваетъ  про¬ 
стыя ,  основныя ,  или  начальныя  частицы  ра¬ 
стенія  и  внутреннее  строеніе  сложныхъ  орга¬ 
новъ — и  тогда  составляетъ  отдѣльную  часть. 
Анатомію  растеній ,  или  Фитотомію  ( РЬуіо- 
Іотіа ),  отъ  Греческихъ  словъ  <рѵхоѵ ,  расте- 
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ніе  и  ті/лѵо  разсѣкаю  ;  или  же  повторить : 
занимается  она  разсмотрѣніемъ  вида  и  проч. 
сложныхъ  или  собствешо  такъ  называемыхъ 
органовъ  растеній.  Нѣкоторые  писатели  даютъ 
названіе  сей  части  Органографіи  —  Морфологія 
растеній,  отъ  Греческихъ  словъ  рор<рі}  7,  видъ. 
Форма,  и  Хеуво,  сказываю,  учу.  Такъ  какъ  это  на¬ 
званіе  не  выражаетъ  всего  объема  и  содержанія 
оной,  то,  по  примѣру  Декандоля,  ипіуидруіую 
часть  буду  я  разумѣть  подъ  общимъ  именемъ 
органографіи. 

Здѣсь  долженъ  я  сказать  нѣсколько  словъ 
о  такъ  называемой  Терминологіи  или  Глоссо¬ 
логіи  растеній  (  * ) ,  которую  нѣкоторые  пи¬ 
сатели  общей  Ботаники  и  въ  наше  еще  вре¬ 
мя  почитаютъ  отдѣльною  и  важною  частію 
Науки.  По  значенію  Греческаго  наименованія, 
предложеннаго  Г.  Декандолемъ  ,  Глоссологія 
есть  объясненіе  различныхъ  въ  Ботаникѣ  упо¬ 
требительныхъ  наименованій  —  и  такъ  какъ 
наименованія  сіи  касаются  большею  частію 
вида  частей  растеній,  то  нѣкоторые  и  назы¬ 
ваютъ  ее  несправедливо  Морфологіею.  Должна 
ли  она  составлять  отдѣльную  часть  Науки? — 
Я  рѣшительно  отвѣчаю:  нѣтъ!  ибо,  такъ  какъ 

( *  )  Ошъ  Греческихъ  словъ :  гірца ,  го,  или  тір- 
роог  ,  оѵоі  ,  о  цѣль  ,  предѣлъ ,  в  \6уо{ ,  или 
уХесвба ,  языкъ,  реченіе,  и  Хоуое. 
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слова  суть  знаки  нашихъ  понятій —  всѣ  же  здра¬ 
выя  ботаническія  понятія  почерпаются  не  изъ 
отвлеченнаго ,  такъ  называемаго  трансценден¬ 
тальнаго  умозрѣнія,  но  изъ  непосредственнаго 
наблюденія  самихъ  .предметовъ  и  примѣчае¬ 
мыхъ  въ  нихъ  явленіи ,  то  и  слѣдуетъ ,  что 
въ  Органографіи  и  Физіологіи  растеніи  сами 
собою  весьма  естественно  объяснятся  мно- 
жайшія  изъ.  означающихъ  оныя  реченій.  При 
томъ  же  и  всѣ  другія  части  Ботаники  не¬ 
обходимо  имѣютъ  свои  собственныя  техниче¬ 
скій  слова.  Всѣ  ихъ  вычислять  и  объяснять 
въ  одномъ  общемъ  отдѣлѣ,  по  какой  бы  то 
ни  было  системѣ,  не  значитъ  ли  афористиче¬ 
ски  повторять  всю  науку  Р  И  въ  такомъ 
случаѣ,  т.  е.  какъ  повторенные  выводы  (согоі- 
Іагіа ),  должно  бы  Глоссологію  ставить  на  са¬ 
момъ  концѣ  Науки,  подраздѣляя  ее  на  столько 
же  отдѣловъ,  сколько  принялъ  кто  частей 
самой  науки  —  и  это  будетъ  настоящій  си¬ 
стематическій  словарь  —  а  не  наука.  Если 
же  при  объясненіи  техническихъ  выраженій 
разбирать  еще,  какъ  то  бываетъ  въ  нѣкоріо- 
рыхъ  случаяхъ  необходимо,  что  разумѣлъ  тотъ 
или  другой  писатель  подъ  тѣмъ  или  другимъ 
словомъ ,  то  словарь  сей  можетъ  возрасти 
До  Фоліанта!  Знаменитый  Декандоль  и  во  всемъ 
желавшій  подражать  ему  Куртъ  Шнренгель 
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излагали  уже  въ  учебныхъ  книгахъ  своихъ  Тер¬ 
минологію  въ  видѣ  отдѣльнаго  словаря  —  и 
это  была  послѣдняя  дань  уваженія  къ  геніаль¬ 
ному  учителю  прошедшаго  столѣтія,  без¬ 
смертному  Линнею. 

2  )  Физіологія  растеніи.  Узнавъ  органы 
растеній  по  ихъ  виду,  устроенію  и  пр.,  весьма 
естественно  перейти  ко  второй  части  общей 
Ботаники  —  Физіологіи  растеній  (РЬуіорЬі- 
віоіодіа)  отъ  Греческихъ  словъ :  <рѵхоѵ ,  тс  , 
растеніе  и  <рѵвю\оуІа  естествоиспытаніе , 
объясненіе  изъ  законовъ  естества ,  которая 
кэслѣдываетъ  отправленія  (  Гипсііо )  органовъ 
растеній  и  всѣ  условія  и  явленія  жизни  оныхъ 
въ  здоровомъ  ихъ  состояніи.  Поелику  намъ 
недостаточно  еще  извѣстны  болѣзненныя  со¬ 
стоянія  растеній ,  чтобы  разсуждать  объ 
оныхъ  въ  отдѣльной  части  науки,  да  и  самыя 
болѣзненныя  явленія  эти  происходятъ  по  тѣмъ 
же  законамъ  жизни ,  измѣненнымъ  только  не¬ 
извѣстнымъ  намъ  образомъ  чрезъ  неблагопріят¬ 
ныя  для  особи  (іпсііѵісіиит)  обстоятельства; 
то,  по  всей  справедливости  Патологію  ра¬ 
стеній  (  РЬуІораіЪоІодіа  ,  РЬуіоіЬегозіа  Лее- 
ѵаих  отъ  Греч,  словъ  дгѵхог ,  и  яаЭог ,  сое , 
го  страданіе  —  и  Эірсо  $.  Яірвсо  изсушать  г 
сожигать ,  или  отъ  Ъцрсвѵ,  хог  уменьшитель¬ 
наго  отъ  р  злокачественная  язва  ) ,  ш.  с. 
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возможно  удовлетворительное  объясненіе  болѣз¬ 
ней  растеній ,  можно  присоединишь  къ  Физі¬ 
ологіи.  И  такъ ,  какъ  химически  находимыя 
составныя  части  растеній  суть  большею  ча¬ 
стію  произведенія  жизненной  ихъ  дѣятельно¬ 
сти,  то  и  Химія  растительная  принадлежитъ 
сюда  же. 

3 )  Таксономія.  По  разсмотрѣніи  орга- 
новъ  и  жизни  растеній  въ  частности  или 
проявленія  оныхъ  въ  особяхъ ,  слѣдуетъ  обо¬ 
зрѣніе  растительнаго  царства  въ  совокупно¬ 
сти.  Дабы  однимъ  взглядомъ  обнять  вели¬ 
кое  множество  предметовъ,  здѣсь  наблюдателю 
представляющихся ,  долженъ  онъ  составить 
себѣ  извѣстную  методу  ,  систему ,  классифи¬ 
кацію  ,  которая  даетъ  ему  ключь ,  по  извѣ¬ 
стнымъ  признакамъ  встрѣчающіяся  ему  въ 
природѣ  растенія  приводить  въ  классы ,  по¬ 
рядки  ,  роды  и  наконецъ  въ  извѣстные  виды. 
Законы  сихъ  классификацій  и  методъ  разви¬ 
ваетъ  третья  часть  Ботаники,  названная  Г. 
Декандолемъ  Таксономіею  отъ  Греческихъ  словъ 
таЬНу  г}  порядокъ ,  распредѣленіе,  и  ѵоцос ,  о 
законъ. 

4)  Фитографія.  Четвертая  часть  общей 
Ботаники,  преподаетъ  правила  къ  надлежаще¬ 
му  опнсыванію  естественныхъ  произведеній 
растительнаго  царства  такъ ,  чтобы  описа- 


Оідііігесі  Ьу 


Ботаника 


41 


нія  были  точны  и  общепонятны  —  и  чреаъ 
то  Ботанисшы  самыхъ  отдаленныхъ  странъ 
могли  бы  пользоваться  наблюденіями  другъ 
друга  ,  какъ  своими  собственными.  Эта  часть 
Ботаники  называется  Фшпографін ,  отъ  Гре¬ 
ческихъ  словъ  фѵтоѵ  растеніе  и  у  радию  пишу, 
описываю.  Здѣсь  также  разсматривается  мно¬ 
жество  выраженій  ,  о  коихъ  обыкновенно  раз- 
суждаемо  было  въ  такъ  называемой  Термино¬ 
логіи. 

5)  Исторія  и  лшптература.  Наконецъ , 
какъ  вспомогательныя  части  теоретическаго 
изученія  Ботаники,  служатъ  Исторія  и  лит- 
тература  оной,  которыя  для  всякаго  рода  Бо¬ 
таническихъ  сочиненій,  особенно  же  примѣнен- 
но  къ  роду  описательному,  суть  чрезвычай¬ 
ной  важности  ,  гдѣ ,  какъ  справедливо  замѣ¬ 
чаетъ  Куртъ  Шпренгель,  дѣйствительно  но¬ 
вое,  только  чрезъ  тщательное  сравненіе  всѣхъ 
предшествовавшихъ  наблюденій — можетъ  быть 
отличено  явственно. 

Къ  частной  или  прикладной  Ботаникѣ 
относятся  вопервыхъ',  какъ  благороднѣйшія, 
безкорыстнѣйшія,  собственно  токмо  любозна¬ 
тельности  ума  человѣческаго  удовлетворяю¬ 
щія,  произведенія  оной. 

1)  Сочиненія  систематическія,  особенно 
представляющія  все  царство  произрастаній 


ОідіікесІ  Ьу  ѵ^.оод  Іе 


42 


Ботаника 


по  методѣ,  называемой  по  преимуществу  есте¬ 
ственною,  ш.  е.  въ  естественныхъ  группахъ , 
называемыхъ  естественными  семействами  рас* 
теній. 

2)  Географія  растеній ,  покодику  изслѣды- 
ваетъ  причины,  по  коимъ  извѣстныя  расте¬ 
нія  избираютъ  извѣстныя  мѣста  для  нормаль¬ 
наго  своего  произрастенія ,  долженствовали  бы 
безъ  сомнѣнія  составлять  отдѣленіе  Ботани¬ 
ческой  Физіологіи  ;  но  такъ  какъ  вмѣстѣ  съ 
изъясненіемъ  причшіъ  мѣстности  —  предста¬ 
вляетъ  она  и  картину  распредѣленія  есте¬ 
ственныхъ  семействъ,  или  отдѣльныхъ  видовъ 
растеній  на  земной  поверхности ,  то  и  ста¬ 
новится  она  болѣе  практическою  наукою , 
весьма  .естественно  слѣдующею  за  общими  опи¬ 
сательными  сочиненіями. 

3)  Ф.юры  и  Ботаника  садоводственная. 
Почти  въ  этомъ  же  родѣ,  только  болѣе  свое¬ 
корыстны  суть  Флоры,  т.  е.  сочиненія,  въ  ко¬ 
ихъ  описываются  растенія  какой-либо  стра¬ 
ны  ,  съ  показаніемъ  распредѣленія  оныхъ  по 
Мѣстностямъ — равно  и  описанія  садовъ  бота¬ 
ническихъ  ,  также  принадлежащія  въ  Ботани¬ 
кѣ  практической.  Сочиненія  о  садоводствѣ  тре¬ 
буютъ  въ  высочайшей  степени  знаній  теоре¬ 
тическихъ,.  особенно  Физіологическихъ*  а  вмѣ¬ 
стѣ  и  практическихъ,  особенно  географическихъ. 
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4)  Ботаника  врачебная.  Еще  болѣе  свое¬ 
корыстную  ,  но  вмѣстѣ  благороднѣйшую  и 
полезнѣйшую  для  человѣка  цѣль  имѣешь  въ 
виду  Ботаника  врачебная ,  заключающая  уче¬ 
ніе  о  распредѣленіи  врачебныхъ  силъ  въ  ра¬ 
стеніяхъ  по  естественнымъ  ихъ  семействамъ, 
и  о  различной  постепенности  этихъ  силъ  въ 
различныхъ  видахъ  одного  и  того  же  рода  ра¬ 
стеній  ,  а  также  и  въ  различныхъ  органахъ 
одного  и  того  же  растенія,  и  смотря  по  тому, 
будетъ  ли  растеніе  дикорастущее  или  иску- 
сіпвомъ  воспитанное. 

5)  Ботаника  хозяйственная.  Не  меньшаго 
вниманія  заслуживаетъ  также  Ботаника  хо¬ 
зяйственная  ,  преподающая  свѣдѣнія  о  расте¬ 
ніяхъ,  необходимыхъ  для  земледѣлія  и  другихъ 
отраслей  Сельскаго  Хозяйства ,  которую  по 
множеству  входящихъ  въ  нее  предметовъ  и 
по  важности  оныхъ  подраздѣляютъ  и  часто 
преподаютъ  отдѣльно ,  какъ  Ботанику  Агро¬ 
номическую  ,  или  ученіе  о  собственно  земле¬ 
дѣльческихъ  растеніяхъ ;  лтъсоводствснную ,  или 
позианіе  лѣсныхъ  растеній,  ш.  е.  деревъ* для 
строеній  и  другихъ  употребленій  пригодныхъ, 
кустарниковъ,  растеній,  технически  соровыми 
называемыхъ  н  пр.  техническую  или  техноло¬ 
гическую  ,  описывающую  растенія,  въ  искус¬ 
ствахъ  и  ремеслахъ  употребительныя  ,  какъ 
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напримѣръ,  для  добыванія  изъ  нихъ  сахара,  ма¬ 
сла  ,  соды ,  поташа ;  для  крашенія  ,  дубленія 
кожъ  и  проч. 

Изъ  этого  легко  видѣть  можно ,  что 
столько  же  можетъ  быть  особенныхъ  приклад¬ 
ныхъ  ботаническихъ  сочиненій  ,  сколь  много¬ 
различно  бываетъ  самое  употребленіе  расте¬ 
ній  для  человѣка,  животныхъ  и  пр. 

Здѣсь ,  можетъ  быть  сдѣлалъ  бы  кто 
возраженіе :  для  чего  не  ограничиться  од¬ 
нимъ  практическимъ  знаніемъ  растеній,  на  при¬ 
мѣръ  употребляемыхъ  во  врачеваніи,  къ  чему 
подробныя  описанія  и  вѣрныя  изображенія  сихъ 
растеній,  дѣланныя  собственно  Бощанистами, 
по  видимому  достаточны?  Возраженіе  таковое 
подобно  тому  ,  какое  дѣлаютъ  дѣти ,  не  же¬ 
лающія  учиться  Географіи  ,  ссылаясь  на  то , 
что  въ  случаѣ  путешествія  найдутся  добрые 
люди,  кои  скажутъ,  да  и  самъ  кучеръ  знаетъ 
куда  ѣхать.  Лучшій  же  отвѣтъ  на  сіе  возра¬ 
женіе  даетъ  Исторія  Ботаники  и  Медицины! 

*  Ботаника  и  врачебная  Наука ,  въ  началѣ 
своемъ ,  выражаясь  словами  лучшаго  современ¬ 
наго  писателя  по  части  врачебной  Ботаники, 
дѣти — близнецы  отъ  общей  всѣмъ  наукамъ  и 
искусствамъ  матери — нужды ,  въ  продолженіе 
многихъ  столѣтій  пребывали  въ  тѣсномъ 
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взаимномъ  родственномъ  союзѣ.  Каждый  вранъ 
былъ  въ  то  же  время  болѣе  или  менѣе  точный 
знатокъ  —  исключительно  почти  изъ  расти¬ 
тельнаго  царства  заимствованныхъ  лѣкарствъ, 
равно  и  каждый  ,  занимавшійся  познаніемъ  ра¬ 
стеній — старался  вмѣстѣ  познать  и  ихъ  свой¬ 
ства  ,  ихъ  способъ  дѣйствія  на  организмъ  че¬ 
ловѣческій  въ  его  здоровомъ  и  болѣзненномъ 
состояніи. 

При  возрожденіи  Наукъ — и  при  отдѣль¬ 
номъ  обработывані  и  оныхъ  и  часто  отдѣльныхъ 
вѣтвей  ихъ ,  что  наиболѣе  содѣйствовало  ихъ 
успѣхамъ,  Медицина  и  Ботаника,  по  видимо¬ 
му  ,  раздружились  между  собою,  и  многіе  вра¬ 
чи,  какъ  будто  по  обязанности  только  знать 
тѣ  естественныя  произведенія,  коими  наибо¬ 
лѣе  пользуются  они  во  врачеваніи,  можно  ска¬ 
зать,  не  искренно  занимались  Ботаникою.  Но 
во  всѣ  времена  были  Геніи  человѣчества,  не¬ 
упускавшіе  изъ  виду  общей  связи  Наукъ ,  и 
трудами  своими  и  успѣхами  во  множайшихъ 
изъ  нихъ  оправдывавшіе  высокое  названіе  дара 
всѣхъ  наземныхъ  твореній !  Многіе  изъ  древ¬ 
нихъ  даже  писателей ,  кажется  ,  угадывали 
уже ,  что  растенія,  сходныя  по  наружности 
своей,  имѣютъ  и  сходныя  свойства,  что  видно 
нѣкоторымъ  образомъ  изъ  самаго  порядка,  въ 
каковомъ  располагали  они  лѣкарства  свои — и 
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по  дѣлаемымъ  ими  сравненіямъ.  Со  времени  Ка¬ 
мерарія  ,  написавшаго  разсужденіе  о  сходствѣ 
растеній  въ  плодотвореніи  и  силахъ  ( сіе  соп- 
ѵепіепііа  ріапіагит  іп  Ггисіійсаііопе  еі  ѵігіЬиа 
ТиЪіпд  1699)  до  Линнея,  утверждавшаго, 
что  растенія,  принадлежащія  къ  одному  роду 
имѣютъ  и  одинакія  свойства ;  растенія  ,  къ 
одному  естественному  семейству  относящія¬ 
ся,  имѣютъ  свойства  сходныя — и  что  расте¬ 
нія  одного  класса-  имѣютъ  также  нѣкоторое 
общее  сходство  и  въ  свойствахъ  своихъ,  исти¬ 
ну  сію,  хотя  при  большинствѣ  защитниковъ, 
но  еще  оспоривали  пѣкоторые  писатели.  Со 
времени  же  Лштея,  трудами  Жюсье,  Касселя, 
Бортона,  Ришара  и  Декандоля — содѣлалась  она 
аксіомою  ,  а  посему  и  основательное  изученіе 
Ботаники  теоретической  содѣлалось  для  каж¬ 
даго  истиннаго  врача  однимъ  изъ  важнѣйшихъ 
его  занятій.  Неоспоримо ,  что  врачъ  непо¬ 
средственно  самъ  долженъ  хорошо  знать  всѣ 
растенія ,  употребляемыя  какъ  въ  пищу  для 
здоровыхѣ  и  больныхъ ,  такъ  и  въ  лѣкарства, 
не  довольствуясь  слѣпою  довѣренностію  къ 
непосредственнымъ  собирателямъ  или  продав¬ 
цамъ  этихъ  веществъ ,  не  рѣдко  по  ошибкѣ 
или  незнанію  — или  даже  еще  по  неблагород¬ 
нѣйшей  причинѣ— вмѣсто  одного— другое,  или 
безполезное  или  даже  вредное  предлагающихъ! 
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Для  точнаго  же  различенія  необходимо  знать 
.ботанически  обличительные  признаки  оныхъ. 
Кромѣ  сего  не  рѣдко  случается  необходимость 
замѣнить  выписное  туземнымъ,  соотечествен¬ 
нымъ  лѣкарствомъ ,  особенно  въ  нашемъ  об¬ 
ширнѣйшемъ  отечествѣ ,  гдѣ  многія  отдален¬ 
ныя  страны  столь  мало  еще  представляютъ 
удобствъ  гражданственности.  Успѣхи  же  про¬ 
стонароднаго  домашняго  лѣченія,  не  рѣдко  при¬ 
стыжающіе  у  насъ  самое  методическое  лѣче¬ 
ніе  ,  кромѣ  простоты ,  свѣжести ,  а  посему 
и  дѣйствительности  употребляемыхъ  ,  часто 
безграмотными  простолюдинами  ,  лѣкарствъ , 
доказываютъ,  мнѣ  кажется,  и  то  обстоятель¬ 
ство  ,  что  въ  каждой  странѣ  и  въ  каждомъ 
Климатѣ  однѣ  и  тѣ  же  болѣзни  палу  чаютъ 
извѣстныя  видоизмѣненія ,  кои  требуютъ  и 
діететическихъ  и  лѣкарственныхъ  средствъ,  въ 
оной  же  странѣ  и  въ  томъ  же  климатѣ  Бла¬ 
гимъ  Промысломъ  ниспосылаемыхъ.  Не  замѣня¬ 
ются  ли  у  насъ  произведенія  Юга  Европы , 
лимоны  и  апельсины  нашею  клюквою,  мали¬ 
ною?  Гдѣ  болѣе  произрастаютъ  противо¬ 
цинготныя  растенія  крестовидныя ,  какъ 
не  въ  странахъ  сѣверныхъ  и  приморскихъ,  гдѣ 
и  наиболѣе  страждутъ  люди  цинготною  болѣз¬ 
нію  ?  Подобные  примѣры  безчисленны !  Въ 
доказательство  моей  мысли  приведу  еще  толь- 
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ко  всѣмъ  нынѣ  извѣстное  уже  правило ,  что 
путешественникъ ,  надолго  остающійся  въ 
другой  какой-либо  странѣ,  много  различествую¬ 
щей  по  климату  отъ  его  родины  для  сохране¬ 
нія  здоровья  своего  непремѣнно  и  въ  образѣ 
„  жизни  своей  долженъ  строго  сообразоваться 
съ  обыкновеніемъ  въ  странѣ,  имъ  посѣщае¬ 
мой.  Изъ  этого  ни  мало  не  слѣдуетъ  ,  что 
бы  мы  должны  были  н  ограничиваться  употре¬ 
бленіемъ  однихъ  отечественныхъ  произведеній, 
или  отвергать  употребленіе  произведеній  дру¬ 
гихъ  странъ  свѣта!  Напротивъ  того ,  руко¬ 
водствуясь  аналогіею ,  мы  можемъ  и  должны 
испытывать  свойства  другихъ  растеній,  при¬ 
надлежащихъ  къ  такимъ  естественнымъ  семей¬ 
ствамъ  ,  изъ  коихъ  заимствуемъ  уже  извѣст¬ 
ныя  намъ  по  ихъ  свойствамъ  съ  достовѣр¬ 
ностію  ;  такъ  напр.  дѣйствіе  на  кишечныя 
испражненія  корня  повойниковыхъ  (сопѵоіѵиіа- 
сеае),  къ  коимъ  относится  ллапа,  гречинникъ 
(  Ро1у§опеае  ) ,  къ  коимъ  относится  ревень  ; 
масла  изъ  сѣмянъ  растеній  молочайныхъ  (Ей- 
рЬогЬіаесае),  куда  принадлежатъ  и  Кісіпиз  сот- 
пшпіз  Ь.  и  Сгоіоп  Гі§1іит  и  пр.  Въ  испыта¬ 
ніи  семъ  уже  не  слѣпой  случай  будетъ  насъ 
руководствовать,  какъ  это  было  въ  древности 
и  вѣкахъ  Среднихъ ,  но  извѣданная  аналогія 
организаціи  и  свойствъ  растеній  ,  подтверж- 
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даемая  Химіею  и  самими  опытами  врачеванія. 
Такъ  Оберъ-ДюпеіпиѵГуаръ  нашелъ'  растеніе  , 
замѣняющее  марену  (КиЫа  ііисіогиш,  Ь.  )  въ 
Коммерсоновомъ  родѣ-  Вапаіз.  ТаКъ  Форстеръ, 
нашедъ  на  островахъ  Южнаго  Океана  кресп&я 
видное  растеніе ,  -  принадлежащее  къ  роду  же¬ 
рухи  (Ьерідішп,  Б.),  употребилъ1  его  съ  полб* 
зою  противъ  цинготной'  болѣзни  вмѣсто  испы¬ 
танной  издавна  -  ложечной  травы  (СосЫеаГіа 
оШсіпаІіз,  Ь.  ),  и  проч. 

Сказаннаго  достаточно,  кажется,  'чтобы 
убѣдитъ  въ  пользѣ  изученія  Ботаники"  для  вся¬ 
каго  любознательнаго  человѣка,  не  только  -для 
Медика  и  для  Медика  въ  Россіи.  Прйбавлю  къ 
сему  еще  и  то,  что  предлагая  непосредствен* 
ному ,  опытному  изслѣдованію  столь  великое 
множество  предметовъ ,  Бртаника  можетъ 
быть  болѣе  всѣхъ  другихъ,  такъ ' называемыхъ 
вспомогательныхъ  Медицинскихъ  'Наукъ,  обра¬ 
зуетъ  въ  Медикѣ  созерцательную  и  наблюда¬ 
тельную  способности.  Мимоходомъ  сказКу  еще, 
что  и  наилучшими  служителями  -Ботаники 
были  люди ,  основательно  знакомые  съ  Меди¬ 
циною  во  всѣхъ  ея  отрасляхъ.  И  такъ  тѣ¬ 
снѣйшее  сродство  Ботаники  съ  Медициною 
неоспоримо!  Говорить  ли  о  томъ  удовольствіи, 
какое  находятъ  Бошанисты  въ  изслѣдованіи 
растительной  природы,  столь  однообразной  по 
Уч.  Зал.  Часть  X.  4 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Ботаника 


40 

началу  организаціи  и  жизни ,  и  столь  безко¬ 
нечно  разнообразной  въ  безчисленныхъ  произ¬ 
веденіяхъ  своихъ  ,  удовольствіи  ,  заставляю¬ 
щимъ  ихъ  подвергаться  всѣмъ  трудамъ  и  опа¬ 
сностямъ  для  новыхъ  изслѣдованій  съ  истин¬ 
нымъ  самопожертвованіемъ  ;  но  я  чувствую 
недостаточность  моихъ  способностей ,  что 
быть-  хвалителемъ  сей  прелестнѣйшей  и  вмѣ¬ 
стѣ  полезнѣйшей  для  человѣчества  Науки! 

Счастливый  назначеніемъ  Начальства  пре¬ 
подавать  вамъ.  Мм.,  Гг.,  Ботанику  въ  примѣ¬ 
неніи  ко  Врачебной  Наукѣ  и  предпосылая,  какъ 
то  изъ  всего  выше  изложеннаго  явствуетъ , 
правила  Ботаники  теоретической,  я  поста¬ 
раюсь  ,  сколько  то  мнѣ  можно  будетъ ,  объ-, 
л  снять  общіе  законы  организаціи  на  растеніяхъ 
въ  Медицинѣ  употребительныхъ  живыхъ  или 
сушеныхъ  и  преимущественно  здѣсь  въ  Моск¬ 
вѣ  и  ея  окрестностяхъ  растущихъ  ,  —  дабы 
занимать  васъ,  вопервыхъ  самонужнѣйшимъ  и 
не  дѣлать  изъ  васъ,  такъ  сказать,  прозелитовъ 
для  Ботаники  во  всей  ея  обширности.  Это 
предоставляю  природѣ  и  времени !  Я  поста¬ 
раюсь  только  какъ  можно  болѣе  упражнять 
наблюдательную  способность  въ  васъ ,  столь 
необходимую  для  Медика  во  всей  его  практи¬ 
ческой  жизни — и  надѣюсь  ,  что  сдѣлавшись 


Оідіікесі  Ьу  і^ооте 


Ботаника  51 

наблюдателями  опытными,  вы,  со-временемъ 
приведенные  обязанностію  службы  на  отдален* 
ные  края  возлюбленнаго  обширнѣйшаго  бтече- 
ства  нашего ,  хошя  немногими  ,  но  точными 
наблюденіями  вашими,  достойно  возблагодарите 
за  отеческія  о  васъ  нынѣ  прилагаемыя  попече- 
иія  Правительства — будучи  полезными  Наукѣ 

и  Дѣлая  симъ  честь  самимъ  себѣ  въ  Исшоніи 
оной.  1 


4* 
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С.  ХИМІЯ. 


2.  О  химическихъ  пропорціяхъ. 

Сооб.  Адъюнктъ- Профессоромъ  А.  Іовскимъ. 

Ученія  химическихъ  пропорцій  ( рго- 
рогііопв  сЪітісріез  )  составляетъ  важнѣйшій 
предметъ  Химіи  настоящаго  времени.  Гом~ 
бергь  былъ  первый,  который  обратилъ  вин* 
маніе  свое  на  опредѣленіе  состава  солей. 
Онъ  изобрѣлъ  гидрометръ.,  который  показы¬ 
валъ  удѣльный  вѣсъ  кислотъ  и  съ  помощію 
сего  инструмента,  который  подобенъ  былъ 
ареометру  съ  шарикомъ ,  употребляемому  до¬ 
селѣ  для  той  же  цѣли ,  онъ  могъ  судить  по 
удѣльному  вѣсу,  во  сколько  одна  кислота  была 
крѣпче  другой.  Но  чтобы  исчислить  количе¬ 
ство  безводной  кислоты,  содержащейся  во 
всякой  кислотной  жидкости ,  надобно  было 
употребить  другой  способъ.  Гомбергъ  посту¬ 
пилъ  въ  семъ  случаѣ  слѣдующимъ  образомъ : 
онъ  взялъ  унцъ  въ  торговлѣ  находящагося 
поташа,  и,  насытивъ  его  селитряною  кисло- 
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тою  ,  получилъ  1,45  унца  соли.  Изъ  сего  онъ 
заключилъ,  что  селитра  состоитъ  изо  100 
поташа  и  45  селитряной  кислоты.  Подо& 
нымъ  образомъ  опредѣлилъ  онъ  сѣрнокислый  , 
солянокислый  и  уксуснокислый  поташъ.  Не* 
вѣрность  шаговаго  способа  изслѣдованія  очень 
ощутительна,  и  именно:  въ  торговлѣ  находя- 
щійся  поташъ  соединенъ  всегда  съ  угольною 
кислотою,  а  также  и  съ  посторонними  ча¬ 
стицами;  слѣдовательно  унцъ  сказаннаго  по¬ 
таша  не  есть  унцъ  чистаго  поташа.  Сверхъ 
сего  при  самомъ  соединеніи  селитряной  ки¬ 
слоты  съ  онымъ,  отдѣляющаяся  угольная  ки¬ 
слота  измѣняетъ  точность  вѣса ,  которой 
селитряная  кислота  замѣнишь  не  можетъ ; 
ибо  она  и  свой  собственный  въ  семъ  сіучаѣ 
теряетъ.  На  какую  потерю  Гомберіъ  совер¬ 
шенно  не  обратилъ  своего  вниманія. 

Англійскій  Химикъ  ,  Докторъ  Блакъ,  въ 
своемъ  опытѣ  о  магнезіи  и  извести  первый 
показалъ  ошибку  Гомберга;  но  такъ  какъ  его 
изслѣдованія  были  болѣе  теоретическія ,  по¬ 
сему  они  и  оставлены  были  потомъ  безъ  даль¬ 
няго  вниманія. 

Въ  началѣ  второй  половины  XVIII  сто¬ 
лѣтія  нѣкоторые  Химики  пытали  дѣлать  ана¬ 
лизы.  Бергманъ  въ  особенности  посвятилъ  се¬ 
бя  сего  рода  занятіямъ  и  чрезъ  свои  изслѣдо- 
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ванія  столь  большую  пріобрѣлъ  славу ,  что 
его  мнѣнія  внушали  особую  довѣренность,  а 
его  анализы  почитались  долгое  время  образцо¬ 
выми  касательно  точности,  хотя  они  не  были 
таковыми  въ  самомъ  дѣлѣ.  Саксонецъ  Венцель 
сдѣлалъ  первый  шагъ  къ  точности  анализовъ. 
Его  вниманіе  въ  особенности  остановилось  на 
томъ  явленіи,  что  двѣ  среднія  соли  сохраня¬ 
ютъ  свое  среднее  состояніи,  будучи  взаимно 
разложены  ( * ).  Онъ  доказалъ  очень  точными 
опытами,  что  всѣ  щелочи  и  всѣ  земли  нахо¬ 
дятся  въ  одинаковомъ  отношеніи  со  всѣми 
кислотами.  Такъ,  напр.,  ежели  данное  количе¬ 
ство  сѣрной  кислоты  насыщено 

9,75  бариты , 

6.5  сщронціаны , 

6  поташа , 

4  соды, 

3.5  извести, 

2.5  магнезіи ; 

то  относительныя  количества  сихъ  земель  и 
сихъ  щелочей,  необходимыхъ  для  насыщенія  дан» 
наго  количества  каждой  изъ  кмеютъ,  будутъ  на» 
ходиться  какъ  числа  9.75,  6.  5, 6.  4.  3.  5,  2. 5. 
Ежели  селитрянокислая  известь  и  сѣрнокислый 

(*)  По  сему  случаю  онъ  падалъ  въ  1777  год у  не¬ 
большое  сочиненіе  о  сродствѣ  тѣлъ.  ЬЛге  ѵоц 
V' ичѵвдЛ  ска(і  Лег  Кдгрег . 


ОідШгесІ  Ьу  Ѵ^ООФІС 


Химія 


55 


поташъ  разлагаются  одинъ  другомъ,  по  про¬ 
исшедшія  сѣрнокислая  известь  и  селитряжу 
кислый  поташъ  будутъ  среднія  соли  г  ибо 
относительныя  количества  поташа  и  извести, 
кои  насыщаютъ  данный-  вѣсъ  селитряной  или 
сѣрной  кислоты,,  будутъ  одинаковы.  Ежели 
мы  представимъ  себѣ  количество  селитряной 
кислоты  чрезъ  в.  75  „■  то  найдемъ ,  что  в 
поташа  или  3,5  извести  насытятъ  оное  ко¬ 
личество  кислоты,  и  что  в  поташа-  или  3,5 
извести  равнымъ  образомъ  насытятъ  5  сѣр¬ 
ной  кислоты.  Исключивъ  изъ  счета  воду 
селишрянокислад  известь  будетъ  состоять  изъ 
селитряной  кислоты  6,75 
извести  3,5 

10,25, 

а  сѣрнокислый  поташъ 
изъ  сѣрной  кислоты  & 

поташъ  б. 

7Г 

Ежели  смѣшать  10,25  селнтрянокислой  изве¬ 
сти  и  11  сѣрнокислаго  поташа,  то  произой¬ 
детъ  двойное  разложеніе.  Найдется 
селвтрамокислый  С  солнтрянои  кислоты  в, 7.6 
поташъ  \  поташа.  в 

1  1 2,75 

г  сѣрной  кислоты.  К 
«Ьрвокпслдд  твесшь  /  извести  3,6 

*  ^5Г 
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Оіи  новыя  соли  сушь  среднія ;  поелику  6,75 
селитряной  кислоты  обеэразличены  (*)  равно* 
мирно  6  поташа  и  3,5  извести. 

Фиговыя  примѣненія*  которыя  могли  по* 
ЧесШься  относительно 1  успѣховъ  Химіи,  въ  то 
время*,  наисчасшаивѣйшимъ  шагомъ  къ  усовершен¬ 
ствованію'  сей  науки,  не  только  не  были  из¬ 
слѣдованы  съ  надлежащимъ  вниманіемъ ,  по  не 
обратили  ,  какъ  жажется ,  никакого  вниманіи 
на  себя ;  ибо  о  сихъ  примѣненіяхъ  пе  упо¬ 
минается  ни  однимъ  химикомъ  того  времени. 
Молва  чудесъ ,  Бергманомъ  производимыхъ , 
увлекала  за  собою  всѣхъ ;  хотя  впрочемъ  нм 
Бергмана,  ни  его  современниковъ  анализы, 
столько  цѣнивши  въ  то  время  большею  ча¬ 
стію  Химиковъ,  не  имѣли  той  точности, 
каковую  обѣщали  работы  Венцеля.  Таковая 
невнимательность  къ  столь  полезному  Венце- 
леву  открытію  имѣла  совершенно  вредныя 
слѣдствія  для  нашей  Науки,  ибо  отвлекая  отъ 
желаемой  точности ,  она  рождала  въ  умахъ 
наклонность  къ  тѣмъ  химерическимъ  броже- 
женіямъ,  которыхъ  слѣды  ощутительны  были 


(*)  Глаголъ  обезразлигшпь  мы  хомимъ  принять  вмѣ¬ 
сто  иностраннаго  слова:  нешпрализировать  ; 
а  посему  мы  употребимъ  обезразличенная  или 
безразличная  со.и,  вмѣсто  нейтральная  или 
средняя  соль. 


РідШгесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


Химія 


57 


даже  въ  недавнее  время ,  но  замедлила ,  можно 
рѣшительно  сказать  ,  тремя  десятилѣтіями 
успѣхи  оной.  Споры,  начавшіеся  около  1787 
года  о  Флористическомъ  и  аншифлогистическомъ 
шпалѣ  я  продолжавшіеся  около  20  лѣтъ,  были 
причиною ,  что  мало  обращали  вниманія  на 
усиліе  Рихшерово  обратишь  всѣ  вопросы  Хи¬ 
міи  въ  математическія  числа.  Показанная 
Венцелемъ  дорога  представилась  и  Рихтеру  • 
но  воображеніе  его ,  не  освѣщенное  достаточ¬ 
нымъ  опытомъ ,  склонило  его  съ  оной ,  а  по¬ 
сему  большая  часть  изслѣдованій  его  носитъ 
на  себѣ  печать  неточности  и  даже  лжи  (*). 

Во  время  Рихшеровыхъ  порывовъ  пере- 
образовать  Химію  въ  Математику,  во  Фран¬ 
ціи  І)елюссакъ  занялся  изслѣдованіями  газо¬ 
образныхъ  соединеній  и  въ  1804  году  сооб¬ 
щилъ  ученому  свѣту  свои  наблюденія  о  томъ, 
что  газы,  относительно  своего  объема  ,  со¬ 
единяются  одинъ  съ  другимъ  очень  простымъ 
образомъ,  а  именно:  одинъ  объемъ  одного  газа 


(  *  )  Сочиненія  Рихтера  сушь  :  АпГапдздгйпсІе  сіег 
БіасЬуотеІгіе  ,  «Лег  МеикишІ  сЬетізсЬег  Еіетспіе, 
сочиненіе  въ  2-хъ  небольшихъ  волюмахъ,  появляв¬ 
шихся  въ  1792,  1793  и  1794  годахъ.  За  сннъ 
слѣдуешь  упомянуть  о  періодическомъ  его  изда¬ 
ніи  ЧеЬег  Ліе  Неиегп  §е§еп$1апс1е  сіег  СЬітіе,  начав¬ 
шемся  въ  1792  н  продолжавшемся  даже  до  1807 
года,  составляя  12  номеровъ. 
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■ходишь  въ  соединеніе  то  съ  однимъ  ,  то  съ 
двумя  объемами  или  съ  однимъ  съ  половиною 
другаго  газа;  наприм.  одна  часть  углекислаго 
газа  соединяется  съ  одною  и  съ  двумя  частя* 
ми  (  по  объему )  аммонія  въ  газообразномъ  со¬ 
стояніи;  газъ  плавикобурокислый  входитъ  въ 
соединеніе  съ  аммоніемъ  въ  двухъ  содержаніяхъ; 
первокнсь  селитротвора  состоитъ  изъ  одной 
части  селитротвора  и  одной  половины  кисло¬ 
твора,  а  второкись  селитротвора  состоитъ 
изъ  одной  части  селитротвора  и  одной  части 
кислотвора.  Онъ  говоритъ  (  * ),  что  во  время 
соединенія  газовъ  измѣненіе  въ  ихъ  объемахъ 
всегда  бываетъ  въ  простомъ  содержаніи-  Та¬ 
кимъ  образомъ  во  второкисѣ  селитротвора 
объемы  соединенныхъ  газовъ  представляютъ: 
1  часть  селитротвора  и  1  часть  кислотвора 
безъ  сгущенія;  въ  угольной  же  кислотѣ  объемы 
газовъ,  представляющіе  одну  часть  угольной 
окиси  и  {-  кислотвора ,  превращаются  въ 
одинъ  объемъ,  и  пр.  Столь  важное  открытіе 
объ  образѣ  соединенія  газообразныхъ  веществъ 
показало  надежнѣйшій  путь  къ  изслѣдованіямъ 


(*)  См.  II  ѵоі.  Мётоіге  сіе  Іа  Зосіеіё  сГАгсиеіІ  $иг  Іа 
соіпЬіпаізоп  ёеа  зиЬзІапсез  ^агеизеі  1е*  ипез  аѵес  1е& 
аиіт.  р.  207. 
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оныхъ  и  очень  много  способствовало  къ  точ¬ 
ному  опредѣленію  вѣса  ихъ. 

Въ  Англіи  около  1804  года  возродились 
тѣ  идеи ,  развитію  которыхъ  аналитическая 
Химія  обязана,  въ  наши  дни  быстрыми  свои¬ 
ми  успѣхами,  отличающими  ее  отъ  всѣхъ 
прочихъ  Наукъ ,  сферу  естествоиспытаній 
составляющихъ.  Въ  сіе  время  Великобританія 
гордилась  уже  именами  Деви ,  Волластона » 
Филлипса ,  Томсона  и  Дальтона ,  которые 
сквозь  мраки  распрей ,  раздиравшихъ  около 
сего  времени  Европу  съ  одного  конца  ея  до 
другаго  и  уничтожавшихъ  сообщеніе  оби¬ 
тателей  Британскаго  острова  съ  матери¬ 
комъ  ,  подобно  отдаленнымъ  свѣтиламъ ,  от¬ 
ражались  въ  кабинетахъ  ученой  Европы.  Не 
смотря  на  сказанныя  препятствія,  имена  сіи 
слышны  были  уже  въ  Академіяхъ ,  и  ученые 
силились  ближе  познакомить  себя  съ  оными, 
искали  случая  взглянуть  на  ихъ  творе¬ 
нія  и  оцѣнишь  оныя. 

Мыслящій  духъ  выше  препонъ!  Тогда,  какъ 
съ  одной  стороны  кровавыя  войны,  съ  другой 
не  менѣе  войнъ  гибельныя  распри  за  мнѣнія 
замедляли  на  материкѣ  Европы  ходъ  естествен¬ 
ныхъ  изслѣдованій,  духъ  Британскій  не  замед¬ 
лялся  въ  порывѣ  своемъ,  и  препятствія  внѣш- 
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нія  повндимому  болѣе  поощряли  его  дѣятель¬ 
ность.  Онъ  въ  себѣ  находилъ  то,  въ  немъ 
отказывали  ему  сообщенія  съ  материкомъ.  Даль¬ 
тонъ  ,  далекій  отъ  свѣдѣній  о  ходѣ  успѣховъ 
Химіи  въ  прочей  части^Европы ,  сотворилъ 
свой  атомистическій  міръ.  Малѣйшія  частицы 
вещесппъ ,  тончайшія  воздухи  раздѣлились  до 
своихъ  стихійныхъ  атомовъ  и  математическая 
точность  явилась  при  химическихъ  изслѣдова¬ 
ніяхъ.  Явились  анализы  по  мѣрѣ  и  вѣсу ,  и 
сей  вѣсъ ,  сія*  мѣра  сдѣлались  столь  ясными, 
что  недоставало  только  количества  опытовъ, 
чтобы  всѣ  произведенія  природы  переселить 
въ  сей  атомистическій  міръ.  Касательно  об¬ 
щаго  не  примѣчалось  никакихъ  препятствій; 
Ибо  извѣстные  до  сей  эпохи  опыты  были  со¬ 
вершенно  точны  сообразно  предположенію 
Дальтона.  Сіе  предположеніе  состояло  въ  слѣ¬ 
дующемъ  :  самыя  Послѣднія  частицы  всѣхъ 
веществъ  сушь  атомы ,  т.  е.  такія  малѣйшія 
частицы ,  кои  неспособны  дѣлиться  далѣе. 
Сіи  атомы  (разсматривая  ихъ  съ  шеплошво- 
ромъ ,  имъ  свойственнымъ )  имѣютъ  сфериче¬ 
скій  видъ  и  особый  вѣсъ  ,  который  можетъ 
быть  выраженъ  въ  числахъ.  Г.  Дальтонъ  изо¬ 
бражаетъ  атомы  простыхъ  веществъ  чрезъ 
знаки,  означая  относительный  вѣсъ  каждаго 
изъ  нихъ  числами,  принимая  дш  сравненія 
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водошворъ ,  какъ  единицу;  какъ  можно  видѣть' 


изъ  слѣдующаго: 

знаки.  относительный  вѣсъ 

Ѳ  водошворъ  1 

ф  селитротворъ  5 

О  кислотворъ  6,5 

0  углетворъ  5 

двойныя  сложности. 

ОѲ  вода  7,5 

фО  селитряновашый  воздухъ  11,5 

#Ѳ  масляный  воздухъ  6- 

фѲ  аммоній  6 

•О  окись  углешвора  ,11,5 

тройныя  сложности. 

0#0  угольная  кислота  18 

фОф  первокись  селишротвора  16,5 

#Ѳ#сФиръ 

Ѳ#0  обугленный  водошворъ  7 
ОФО  селигаряновашая  кислота  18 


\  четверная  сложность. 

ОО 

ф  окисленная  селитряная 

О 

кислота  (охіпігіив )  24,5 
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пяшерная  сложность. 

ф0фО  селитряная  кислота  29,5 

,  шестерная  сложность, 
алкоголь  23,5 

семерная  сложность. 

О0 

0ОО  селитряннокислый  аммоній  31,5. 

ФЭ 

\ 

Таковы  -  то  идеи  развилъ  Г.  Дальтонъ  о  по¬ 
слѣднихъ  недѣлимыхъ  частицахъ  или  атомахъ 
веществъ.  Предположеніе  его  опиралось  между 
прочимъ  на  опытахъ,  произведенныхъ  имъ  съ 
воздухами  маслянымъ  и  обугленнымъ  водотвор- 
нымъ.  Онъ  нашелъ ,  что  оба  сіи  воздуха  со¬ 
стоятъ  изъ  углетвора  и  водотвора;  предпо¬ 
ложивши  же  углетворъ  въ  одинакомъ  содержа¬ 
ніи  въ  каждомъ  изъ  сихъ  воздуховъ,  онъ  до¬ 
зналъ,  что  послѣдній  воздухъ  содержалъ  вдвое 
болѣе  водотвора ,  нежели  первый.  Таковое 
открытіе  довело  его  до  опредѣленія  числами 
сихъ  двухъ  составныхъ  частей  и  до  заключенія, 
что  воздухъ  масляный  содержитъ  одинъ  атомъ 
углетвора  и  столько  же  водотвора,  а  обуглен¬ 
ный  водотворъ  состоитъ  изъ  одного  атома 
углетвора  и  четырехъ  атомовъ  водотвора.  Сіе 
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предположеніе  равномѣрно  примѣнено  было  къ 
угольной  окиси,  къ  водѣ,  къ  аммонію  и  пр.,  а 
числа,  означающія  вѣсъ  атомовъ  кислошвора  , 
селитротвора  и  пр.  были  выведены  изъ  точ¬ 
нѣйшихъ  аналитическихъ  опытовъ  того  вре¬ 
мени. 

Сіи  предположенія  Г.  Дальтона  не  замед¬ 
лили  обратить  на  себя  вниманіе  Химиковъ , 
нэь  числа  которыхъ  даже  тѣ,  которые  сна¬ 
чала  почитали  оныя  за  химерическія,  приняли 
ихъ  во  всемъ  ихъ  пространствѣ.  Распростра¬ 
ненію  сихъ  предположеній  преимущественно 
содѣйствовалъ  изобрѣтательный  геній  Гум. 
Деви,  который  отличилъ  разительную  ихъ  до- 
стовѣрносшь .  предъ  прочими ,  въ  то  время 
существовавшими  предположеніями.  Г.  Томсонъ 
въ  сообразность  сихъ  предположеній  сдѣлалъ 
извѣстнымъ  въ  1807  году,  что  щавельная  ки¬ 
слота  соединяется  съ  стронціаною  въ  двухъ 
содержаніяхъ,  изъ  коихъ  во  второмъ  она  на¬ 
ходится  въ  соединеніи  '  съ  стронціаною  въ 
двййномъ  количествѣ.  Почти  въ  то  же  время 
Г.  Волластонъ  далъ  замѣтить  различныя  со¬ 
единенія  угольной  кислоты  съ  потатемъ,  въ 
слѣдствіе  чего  онъ  опредѣлилъ  соединеніе  по¬ 
таша  съ  угольною  кислотою  въ  простомъ  и 
въ  двойномъ  содержаніи ,  а  съ  щавельною  ки¬ 
слотою  въ  отношеніи  чиселъ  1,  2,  4. 
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Г.  Дальтонъ  въ  изданной  своей  іѴегѵ  $у- 
віет  о/  Скетісаі  РкіІозорНу  (*)  изложилъ  съ 
желаемою  тотаостію  свою  атомистическую 
систему,  принявъ  при  опредѣленіи  вѣса  ато¬ 
мовъ  за  единицу  атомъ  водотвора ;  но  въ 
этомъ  мало  имѣлъ  послѣдователей ,  изъ  числа 
коихъ  въ  особенности  заслуживаютъ  быть 
упомянутыми  Г-да  Генри,  Филипсъ*  Брандъ  (**). 
Волластонъ  первый  принялъ  атомъ  кислотво- 
ра  за  единицу  и  съ  сею  единицею  сравнивалъ 
уже  вѣсъ  другихъ  атомовъ ,  какъ  можно  ни- 


(*)  Первая  книга  сего  сочиненія  показалась  въ 
1808  году*  Въ  концѣ  ея  выставлены  8наки  и 
вѣсъ  атомовъ  37  веществъ,  изъ  коихъ  20  раз-» 
смагариваемы  были  въ  шо  время  какъ  простыя, 
а  17  какъ  сложныя  вещества*  Въ  1810  году 
показалась  вторая  книга  сего  сочиненія,  въ  ко¬ 
торой  Г.  Дальтонъ  описалъ  сдѣланныя  имъ 
изслѣдованія  соединеній  кислотвора  съ  во- 
договоромъ,  селишрошвора,  угля ,  сѣры  и  «ъос- 
аюра  съ  шѣмъ  же  веществомъ.  Тутъ  онъ  Пока¬ 
залъ  ,  что  всѣ  сіи  вещества  соединяются  по 
законамъ  его  атомистической  теоріи,  изслѣдо¬ 
валъ  вѣсъ  .и  соединенія  атомовъ  щелочей  и 
земель.  Третья  чаешь  сего  сочиненія  до  сихъ 
поръ  не  показывается  въ  свѣтъ,  хотя  уже  и 
иапечащана. 

(**)  Таблицы  вѣса  атомовъ,  составленныя  Г*  Бран¬ 
домъ,  помѣщены  въ  изданныхъ  мною  Химиче¬ 
скихъ  уравненіяхъ ,  1827  года*  Москва,  въ 

шип*  Селивановс&аго* 
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дѣть  сіе  изъ  его  таблицы  (*) ,  которая  въ 
большомъ  употребленіи  не  только  въ  химиче¬ 
скихъ  лабораторіяхъ  въ  Англіи,  но  даже  и  въ 
другихъ  частяхъ  Европы.  Г.  Берцеліусъ  при 
своихъ  изслѣдованіяхъ  принялъ  способъ  опре¬ 
дѣленія  атомовъ,  предложенный  Г.  Волласто¬ 
номъ,  а  за' нимъ  почти  всѣ  химики. 

Сравнительное  опредѣленіе  атомовъ,  пред¬ 
ложенное  Г.  Дальтономъ,  отвергнуто  было  по 
слѣдующимъ  причинамъ:  1 .  атомъ  водотвора 
очень  не  легко  опредѣлить  н  до  сихъ  поръ 
еще  не  оогласились  о  его  вѣсѣ.  Въ  слѣдствіе  опы¬ 
товъ  Г.  Берцеліуса,  вѣсъ  водотвора  =  1,0625, 
по  опытамъ  же  многихъ  Англійскихъ  Химиковъ 
=0,125.  Ежели  принять  вѣсъ  водотвора  за  еди¬ 
ницу  и  ежели  при  сравненіи  сдѣлать  одну  только 
ошибку,  то  сія  ошибка  распространится  на 
вѣсъ  атомовъ  прочихъ  веществъ;  ибо  онѣ  будутъ 
всѣ  или  слишкомъ  тяжелы,  или  слишкомъ  лег¬ 
ки.  Напротивъ,  ежели  примемъ  атомъ  кнсло- 
твора  за  единицу ,  тогда  всѣ  ошибки  каса¬ 
тельно  опредѣленія  атома  водотвора  будутъ 
относиться  только  до  сего  вещества  и  не  из¬ 
мѣнятъ  нимало  точности  опредѣленія  ато¬ 
мовъ  другихъ  веществъ.  2.  Водотворъ  соеди- 

(* )  Таблицы  Г.  Волластона  помѣщены  въ  той 
нее  книгѣ.  Причемъ  находится  и  линейка  съ 
передвижною  досчечкою. 

Уч.  Зал.  Часть  X.  5 
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няегася  только  съ  небольшимъ  количествомъ 
намъ  извѣстныхъ  веществъ ;  но  кислотворъ 
входишь  въ  соединеніе  почши  со  всѣми  веще¬ 
ствами  и  притомъ  въ  различныхъ  содержані¬ 
яхъ.  Посему  полезнѣе  принять  за.  единицу 
атомъ  кислотвора,  нежели  водотвора.  Въ  семъ 
послѣднемъ  случаѣ  стоишь  только  сдѣлать 
прибавленіе  найденнаго  атома  къ  единицѣ , 
чтобы  при  первомъ  взглядѣ  имѣть  ясное  по¬ 
нятіе  о  числѣ  атомовъ  кислотвора,  входящаго 
въ  составъ  различныхъ  веществъ.  Положимъ , 
напримѣръ,  что  атомъ  марганца  =  3,5  и  что 
атомистическій  вѣсъ  различныхъ  окисей  сего 
металла  будетъ: 

1.  Окись  4 

2.  Первокись  4,5 

3.  Второкись  5 

4.  Третокись  5,5 

5.  Кислота  марганцоватая  6,5 

6.  - марганцовая  7,5.  Изъ  се¬ 

го  видѣть  можно ,  что  окись  будетъ  содер¬ 
жать  і  атома  кислотвора , 

первокись  1  атомъ  кислотвора, 

второкись  1  а 

третокись  2 

кислота  марганцоватая  3 

— — - марганцовая  4. 

Ежели  же  принять  атомъ  водошвора  за  едини¬ 
цу,  шо  числами  будутъ  для 
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марганца  28  ' 

окиси  32 

первокиси  36 

вшорокиси  40 

шрешокиси  48 


кислоты  маргаыцовапюй  56 
- марганцовой  ,  64. 

При  возрѣніи  на  сіи  числа  не  легко  раз¬ 
личишь  атомы  кислошвора ,  которые  содер¬ 
жатся  въ  каждомъ  изъ  нихъ. 

3.  Вѣроятно  ,  что  все  то ,  чего  мы  до¬ 
стигнуть  можемъ  относительно  познанія  вѣса 
атомовъ ,  должно  ограничишься  отношеніемъ 
оныхъ  между  собою.  Но  легко  замѣтить 
можно ,  что  сіи  отношенія  тѣмъ  будутъ 
вразумительнѣе  и  удобнѣе  для  употребленія , 
чѣмъ  числа,  выражающія  ихъ,  будутъ  менѣе. 
Посему  отношеніе  38741  къ  116223  есть 
шо  же,  что  1  къ  3.  Но  сколь  оный  рядъ  чи¬ 
селъ  неудобенъ  въ  сравненіи  съ  симъ  про¬ 
стымъ  выраженіемъ  1:  3!  Посему  весьма  важ¬ 
но  въ  Химіи,  чтобы  вѣсъ  атомовъ  веществъ 
изображаемъ  былъ  въ  возможно  малыхъ  числахъ. 
И  такъ  принявши  атомъ  кисдощвора  за  еди¬ 
ницу,  вѣсъ  атомовъ  всѣхъ  веществъ  изобра¬ 
зится  въ  восемь  разъ  меньшими  числами  въ 
сравненіи  съ  тѣми ,  которыя  бы  произошли , 
ежели  бы  мы  приняли  за  единицу  атомъ  водо- 


5* 
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швора.  Нѣкоторые  полагаютъ  ,  что  ежели  бы 
мы  употребляли  атомъ  водотвора  за  единицу, 
то  въ  такомъ  случаѣ  вѣсъ  атома  каждаго  ве¬ 
щества  былъ  бы  цѣлое  число,  и  принявъ  атомъ 
кислотвора  единицею,  почти  невозможно  избѣ¬ 
жать  дробей  ,  которыя  болѣе  затрудняютъ 
выраженіе  вѣса  при  употребленіи,  нежели  боль¬ 
шія  числа,  выведенныя  при  сравненіи  съ  ато¬ 
момъ  водотвора.  Г.  Томсонъ  въ  таблицахъ 
своихъ  доказалъ  противное  сему ,  и  именно , 
что  принявъ  кислотворъ  за  единицу ,  почти 
половина  вѣса  атомовъ  химическихъ  веществъ 
представляетъ  цѣлыя  числа,  и  что  ежели  есть 
дроби,  то  онѣ  не  болѣе  0,25,0,5  или  0,75,  вы¬ 
ключал  четыре  или  пять  случаевъ,  гдѣ  нахо¬ 
дятся  дроби  0,125,0,375  или  0,625.  Ежели 
водотворъ  примется  за  единицу  ,  то  атомъ 
марганца  выразится  чрезъ  28;  но  при  отно¬ 
шеніи  сего  вещества  къ  кислотвору  атомъ  его 
будетъ  3&.  При  первомъ  предположеніи  атомъ 
бариты  выражается  чрезъ  78,  а  при  второмъ 
чрезъ  9*.  Кто  скажетъ ,  что  сіи  дроби  не 
столь  удобны  для  вычисленія,  какъ  цѣлыя  числа. 

Входя  въ  дальнѣйшее  изслѣдованіе  хода 
пауки  нашей,  невольно  увлекаемся  мыслію,  что 
какъ  въ  природѣ,  такъ  и  въ  области  ума  че¬ 
ловѣческаго  все  идетъ ,  такъ  сказать ,  мѣр¬ 
нымъ  шагомъ,  нѣтъ  перескоковъ,  нѣтъ  и  про- 
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межутковъ  — -  вездѣ  постепенность  безпре¬ 
рывная.  Одной  невнимательности  остается 
противоречить  сему.  Ежели  есть  лѣтописи  л 
то  мы  найдемъ  всегда  явные  слѣды  постепен¬ 
наго  развитія  ума.  Ежелц  есть  наблюденія , 
шо  мы  найдемъ  всегда  разительную  связность 
однихъ  явленій  природы  съ  другими.  Ежели 
есть  геніи,  —  ежели  есть  необыкновенные  лю¬ 
ди,  шо  находятся  и  обстоятельства ,  нахо¬ 
дятся  и  предметы ,  которые  производили  на 
ннхъ  особенныя  дѣйствія.  Вникнувъ  тщатель¬ 
но  въ  сіе  положеніе,  откроется  само  по  себѣ 
вся  слраведливосщь  онаго  ;  мы  найдемъ ,  что 
сіи  необыкновенные  люди  находятся  въ  такомъ 
же  отношеніи  ко  внѣшнимъ  вліяніямъ ,  какъ 
благотворная  весна  къ  относительному  поло¬ 
женію  солнца ,  или  какъ  вулканы  къ  подзем¬ 
нымъ  огнямъ.  Всякое  дѣйствіе  равно  противо¬ 
дѣйствію,  будетъ  ли  ръ  умственномъ  или  въ  Фи¬ 
зическомъ  мірѣ  —  законъ  остается  неизмѣн¬ 
нымъ.  Намѣреваясь  говорить  объ  изслѣдовані¬ 
яхъ  и  объ  открытіяхъ  Г.  Берцеліуса ,  Про¬ 
фессора  въ  Стокгольмѣ ,  я  увлекся  невольно 
изложенною  предъ  симъ  мыслію,  Я  нс  буду 
говорить  ни  о  дѣтствѣ  сего  знаменитаго  че¬ 
ловѣка  ,  ни  о  первыхъ  впечатлѣніяхъ ,  воздѣй¬ 
ствовавшихъ  на  него  и  породившихъ  въ  немъ 
страсть  къ  химическимъ  самымъ  труднымъ 
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изслѣдованіямъ,  не  буду  говоришь  ни  о  дру¬ 
гихъ  обстоятельствахъ  ,  склонившихъ  его  пе¬ 
речитать  безчисленные  Фоліанты,  наполненные 
отчасти  вздорными  и  безполезными  почти  для 
познаній  предметами  —  но  скажу  только  то, 
что  изслѣдованія  Венцеля  и  слишкомъ  созер¬ 
цательныя  предположенія  Рихтера  были  изъ 
числа  могущественныхъ  побужденій ,  которыя 
произведи  въ  немъ  зародышъ  будущихъ  его 
изслѣдованій  и  открытій.  По  прочтеніи  сихъ 
писателей,  Г.  Берцеліусъ  воспламенѣлъ  жела¬ 
ніемъ  разложить  множество  солей  со  всею 
возможною  точностію ,  а  между  тѣмъ  какъ 
онъ  занялся  приведеніемъ  въ  исполненіе  своего 
сильнаго  желанія ,  съ  одной  стороны  важныя 
открытія  основаній  щелочей  и  земель,  совер¬ 
шенныя  знаменитымъ  Деви,  а  съ  другой  Тео¬ 
рія  Г.  Дальтона,  открыли  новый  свѣтъ  предъ 
глазами  его,  и  Сѣверъ  въ  лѣтописяхъ  есте¬ 
ственныхъ  познаній  поставилъ  имя  Берцеліу¬ 
са  возлѣ  имени  Линнея. 

Первые  анализы ,  сдѣланные  Г.  Бер¬ 
целіусомъ  ,  не  могли  удовлетворить  со¬ 
вершенно  ;  но  повторяя  оные  и  измѣняя 
образы  своихъ  изслѣдованій ,  онъ  открылъ 
ошибки,  улучшилъ  свои  производства  и  на¬ 
конецъ  Достигъ  до  заключеній ,  которыя 
согласовались  совершенно  съ  вычисленіями , 
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основанными  на  предположеніи.  Многіе  годы 
были  посвящены  имъ  -  на  самыя  трудныя  из* 
слѣдованія.  Въ  1803  году  показалась  первая 
чргрть  его  Основаній  Химіи,  а  въ  началъ  1811 
года,  въ  письмѣ  (*)  къ  Вертолету,  Француз¬ 
скому  химику,  онъ  изложилъ  различные  пріемы 
анализовъ  и  соединенія  47  сложныхъ  веществъ. 
Въ  семъ  письмѣ  онъ  замѣчаетъ  ,  что  когда 
простая  металлическая  осѣренносшь  обращает¬ 
ся  въ  сѣрнокислую  соль,  то  сія  послѣдняя  дѣ¬ 
лается  безразличною;  что  одинъ  атомъ  сѣры 
вѣситъ  вдвое  болѣе ,  нежели  одинъ  атомъ 
кислотвора,  и  что,  когда  сѣрноватая  барита 
обращается  въ  сѣрнокислую,  то  сѣрнокислосшь 
бываетъ  безразличная,  поелику  въ  ней  не  на¬ 
ходится  ни  излишка  кислоты ,  ни  основанія. 
Изъ  сихъ-то  важныхъ  и  изъ  многихъ  другихъ 
опытовъ  онъ  вывелъ  сіе  заключеніе :  „въ  со¬ 
ставѣ  изъ  двухъ  веществъ ,  изъ  коихъ 
„каждое  соединено  съ  кислошворомъ ,  то,  ко- 
„шорое  при  электрическомъ  разложеніи  стре- 
„мишся  къ  положительному  полюсу  (кислота 
„наприм.)  содержитъ  два,  три,  четыре,  пять 
„разъ  столько  же  кислотвора,  сколько  имѣетъ 


■(*)  См.  семьдесятъ  седьмую  чаешь  АапаІе$  сіе  скі - 
тіе  въ  началѣ  1811  года,  гдѣ  напечатано  ска¬ 
занное  письмо. 
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<щаго  вещество ,  переходящее  къ  отрица¬ 
тельному  полюсу  ,“  таковы  суть :  щело¬ 
чи  ,  земли  или  металлическія  окиси.  Опы¬ 
ты  Г.  Берцеліуса  напечатаны  въ  Стокгольмъ 
въ  1810  году.  Въ  то  же  почти  время  они 
переведены  и  напечатаны  были  въ  Лейпцигѣ 
въ  Гилбертовомъ  журнал*  {Лппаіеп  Лег  Ркузік) 
а  также  во  Франціи  въ  Аппаіез  Ле  СПітіе. 
Въ  1815  году  Г.  Берцеліусъ  обратилъ  все 
свое  вниманіе  на  минеральное  царство ,  и  въ 
1819  году  напечаталъ  опытъ  свой  объ  ономъ 
во  Франціи  (*).  Прочіе  его  опыты  и  изслѣдо¬ 
ванія  печатались  и  перепечатывались  на  всѣхъ 
языкахъ.  Дѣятельность  сего  естествоиспыта¬ 
теля  не  ослабѣваетъ  и  понынѣ.  Ежели  мы 
видимъ  Аналитическую  Химію  на  такомъ  со¬ 
вершенствѣ,  которымъ  она  отличается  отъ 
прочихъ  наукъ  преимущественно  своею  мате¬ 
матическою  точностію,  то  симъ  она  обязана 
наиболѣе  Г.  Берцеліусу.  Изслѣдывая  опыты  и 
мнѣнія  предшественниковъ  своихъ  со  всѣмъ 
возможнымъ  вниманіемъ  ,  онъ  очистилъ  оные 
отъ  всѣхъ  маловажностей ,  какъ  очищаютъ 
злато  въ  горнилѣ  отъ  разныхъ  примѣсей.  Соб¬ 
ственныя  свои  мнѣнія,  собственные  свои  опы¬ 
ты  онъ  оцѣнилъ  долговременными  и  много- 
трудными  изслѣдованіями  ,  а  симъ  онъ  далъ 

(*)  Е5*аі  *•«'  Іез  ргорогііоін  сЬіті<]ис5.  ‘ 
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своимъ  произведеніямъ  тотъ  видъ  совершенства, 
но  которому  всѣ  аналитики  въ  Европѣ  узна¬ 
ютъ  труды  Г.  Берцеліуса.  Это  не  наудачу 
дѣланные  анализы;  это  не  анализы  для  молвы; 
но  это  суть  ашілизы ,  возможно  точные  при 
настоящемъ  ходѣ  Наукъ-  это  анализы  образ¬ 
цовые.  Въ  заключеніе  всего  сказаннаго  мы  мо¬ 
щенъ  прибавить,  что  Г.  Берцеліусъ ,  развивая 
атомистическую  систему  во  всей  ея  обшир¬ 
ности  и  притомъ  при  непосредственномъ  из¬ 
слѣдованіи  самыхъ  предметовъ,  природою  пред¬ 
ставляемыхъ  ,  и  проникнувъ  въ  самыя  сокро¬ 
венныя  произведенія  сей  природы — пораженный 
вѣсомъ  и  мѣрою ,  которыя  она  напечатлѣла 
въ  произведеніяхъ  своихъ ,  однимъ  словомъ  — 
Г.  Берцеліусъ-  изъ  нѣдръ  природы  извлекъ  но¬ 
выя  тайны  и  сотворилъ  Аналитическую  Хи¬ 
мію.  Произведенія  сего  отличнѣйшаго  химика 
ознаменованы  тѣми  чертами  простоты  и  есте¬ 
ственности  ,  которыя  глубокомыслящій  со¬ 
зерцатель  находитъ  въ  самой  природѣ ;  и 
ежели  есть  въ  произведеніяхъ  его  нѣкоторые 
недостатки,  какъ  мы  ниже- увидимъ,  то  они 
принадлежатъ  болѣе  къ  настоящему  ходу 
Наукъ ,  нежели  къ  недосмотрительности  Г. 
Берцеліуса.  Мы  уже  говорили  въ  другомъ  мѣ¬ 
стѣ  ( * )  какъ  о  системѣ  Г.  Берцеліуса,  такъ 


(*)  Химическія  уравненія,  Москва,  1827." 
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и  о  примѣненіи  ея  къ  изслѣдованіямъ  минера¬ 
ловъ  ;  теперь  разсмотримъ  оную  въ  самой 
себѣ  касательно  ея  недостатка,  равно  какъ 
и  систему  Г.  Дальтона;  но  прежде,  соблюдая 
порядокъ  времени,  скажемъ  о  наблюденіяхъ  Г. 
Пруста  касательно  отношеній  между  вѣсомъ 
атомовъ.  Замѣчанія  О  Волластонѣ,  и  его  таб¬ 
лицѣ,  которая  появились  въ  1814  году,  мы 
сказали  уже  нѣсколько  выше  сего,  а  подробнѣе 
изложили  въ  книгѣ  подъ  надзваніемъ :  Химиче¬ 
скія  уравненія. 

Въ  1815  году  Г.  Прустъ  сдѣлалъ  извѣ¬ 
стными  наблюденія  свои  объ  отношеніяхъ 
между  удѣльнымъ  вѣсомъ  веществъ  въ  ихъ 
воздухообразномъ  состояніи  и  объ  отноше¬ 
ніяхъ  вѣса  ихъ  атомовъ.  Г.  Прустъ  объявляетъ, 
что  ежели  воздухъ  состоитъ  изъ  20  частей 
(по  объему)  кислотвора  и  80  селитротвора,  то 
удѣльный  вѣсъ  его  составныхъ  частей  будетъ 
кислотвора  1,1 1 1 1 

селитротвора  0,9 7 22. 

Онъ  также  показалъ ,  что  удѣльный  вѣсъ  во- 
договорнаго  воздуха  есть  0,0694;  и  что  еже¬ 
ли  мы  примемъ  завѣсъ  атома  водотвора  0,125, 
то  вѣсъ  атома  кислитвора  будетъ  единица. 
Слѣдующая  таблица  показываешь  числа ,  ко¬ 
торыя  сей  химикъ  опредѣлилъ  для  многихъ  про¬ 
стыхъ  веществъ  и  большая  часть  его  опредѣленій 
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суть  слѣдствія  непосредственныхъ 
точныхъ  его  опытовъ. 

и  весьма 

1.  Кислошворъ 

1 

2.  Селишротворъ 

1,75 

3.  Водотворъ 

0,125 

4.  Солетворъ 

4,5 

5.  Іодій 

15,5 

6.  Углетворъ 

0,75 

•  7.  Сѣра 

2 

8.  Фосфоръ 

1,75 

9.  Известковость 

2,5 

10.  Содій 

3 

11.  Желѣзо 

3,5 

12.  Цинкъ 

4 

13.  Потассій 

5 

14.  Барій 

8,75. 

Прустъ  замѣтилъ,  что  всѣ  сіи  вѣсы  ато¬ 
мовъ  суть  множители  вѣса  атома  водотвора 
и  что  всѣ  дѣйствительно  сушь  множители 
двойнаго  атома  сего  газа ,  иди  0,25 ,  а  боль¬ 
шая  часть  даже  четвертаго ,  или  0,5.  Сверхъ 
сего  онъ  далъ  знать,  что  вообще  можно  най¬ 
ти  удѣльный  вѣсъ  воздухообразныхъ  веществъ, 
умножая  вѣсъ  атома  на  число  0,5555,  или 
на  половину  удѣльной  тяжести  кисдошворнаго 
воздуха,  поелику  атомъ  кислояюора  изображает¬ 
ся  половиною  объема ,  а  атомъ  большой  ча¬ 
сти  другихъ  веществъ  цѣлымъ  объектъ. 
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Въ  1820  году  Г.  Берцеліусъ  вмѣстѣ  съ 
Г.  Дюлонгомь  изложили  въ  Лппаіез,  Де  сіііпііе 
еі  Де  рНу&іцие  (  I.  XVI  р.  386  )  Опредѣленіе 
удѣльнаго  вѣса  воздуховъ  кислошворнаго ,  сели- 
шрошвориаго ,  водошворпаго  ,  угольной  кисло¬ 
ты  и  21  вещества  со  всею  тщательностію, 
свойственною  симъ  химикамъ.  Впрочемъ  сіи 
опредѣленія  очень  различествуютъ  отъ  недав¬ 
но  представленныхъ  изчисленій  и  опытовъ 
касательно  сказанныхъ  веществъ  Г.  Томсо¬ 
номъ  ,  Профессоромъ  въ  Гласковѣ.  Изслѣдова¬ 
нія  Г.  Томсона  заслуживаютъ  все  вниманіе 
какъ  по  пріемамъ  его  анализовъ ,  такъ  и  по 
самымъ  опредѣленіямъ.  Мы  изложимъ  въ  своемъ 
мѣстѣ  оныя ,  а  теперь  перейдемъ  къ  разбору 
атомистической  системы. 

Еще  древніе  полагали,  что  всѣ  вещества 
состоятъ  изъ  началъ,  и  что  сіи  начала  суть 
атомы  пли  стихійныя  частицы,  далѣе  не 
удободѣлимыя.  Еще  древніе  отвергали  сіе  мнѣ¬ 
ніе  ,  принимая  матерію  или  вещество  за  без¬ 
конечно  дѣлимое.  По  возрожденіи  наукъ  послѣ 
глубокихъ  мраковъ,  покрывавшихъ  Средніе  вѣ¬ 
ка,  безконечное  дѣленіе  вещества  было  люби¬ 
мымъ  предметомъ  споровъ  на  Западѣ.  Безко¬ 
нечность  опытовъ  была  представляема  въ 
доказательство  безконечнаго  дѣленія;  но  не  бы¬ 
ло  недостатка  и  въ  противникахъ,  изъ  числа 
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коихъ  заслуживаетъ  въ  особенности  быть  упо¬ 
мянутымъ  Лейбницъ ,  котораго  мнѣнія  въ 
прошедшее  столѣтіе  имѣли  наибольшій  вѣсъ. 
Онъ  утверждалъ ,  что  послѣднія  начала  ве¬ 
ществъ  суть  атомы  и  что  сіи  атомы  не  имѣ¬ 
ютъ  никакого  протяженія :  сколько  ложныхъ 
заключеній  проистекли  изъ  таковаго  мнѣнія  ! 
Но  лучшее  рѣшеніе  доставилъ  намъ  Босковичь, 
каковое  рѣшеніе  не  иротиворѣчитъ  повидимб- 
му  .мнѣніямъ  химиковъ  настоящаго  времени. 
По  мнѣнію  Боековича,  тѣла  состоятъ  изъ 
атомовъ ,  имѣющихъ  пространство ,  недѣли¬ 
мыхъ  и  однородныхъ ,  одаренныхъ  силами , 
которыя  касательно  разстоянія  ( зесшиіит 
сіізіапііат)  суть  то  притягательныя ,  то 
отторгательныя.  Многіе  даже  знаменитые 
мужи  приняли  сію  теорію  и  впослѣдствіи 
издали  теорію  Боековича  подъ  именемъ :  іНео- 
гіа  паіигаііз.  Сколь  ми  остроумнымъ  казалось' 
таковое  мнѣніе,  но  оно  неизъемлемо  отъ  про¬ 
тиворѣчій  ,  какъ  всякій  легко  замѣтить  мо¬ 
жемъ.  Оставляя  его  теперь  безъ  разбиратель¬ 
ства,  мы  приступимъ  къ  изложенію  хода  объ 
атомахъ. 

Отъ  времени  Боековича ,  такъ  какъ  и 
отъ  самыхъ  глубокихъ  временъ,  мнѣнія  уче¬ 
ныхъ  ни  объ  атомахъ ,  ни  о  дѣлимости  веще¬ 
ства  не  соглашались ,  какъ  мы  выше  уже  за- 

1 
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мѣтили,  пока  Г.  Дальтонъ  не  далъ  новаго  ко* 
да  атомистическому  ученію.  Мы  ухе  выше 
сказали  нѣсколько  словъ  о  семъ  ученіи,  теперь 
остается  болѣе  развить  оное.  Сіе  развитіе 
будетъ  состоять  не  только  въ  примѣненіи  его 
выраженій  къ  нашему  языку,  въ  объясненіи 
значенія  оныхъ,  но  и  въ  изложеніи  правилъ, 
которыя,  какъ  говоритъ  Г.  Дальтонъ,  могутъ 
служить  руководствомъ  при  созерцаніи  соеди¬ 
ненія  веществъ. 

Г.  Дальтонъ  ввелъ  въ  употребленіе  слѣ¬ 
дующія  выраженія  :  Ыпагу  ,  Іетагу  ,  диаіег- 
пегу  есі.у  двойныя,  тройныя ,  четверныя  и  т.  д., 
которыя  сдѣлались  обыкновенными  выраженіями 
въ  Химіи  и  коихъ  значеніе  таково : 

1  атомъ  отъ  А  Н-  1  атомъ  отъ  Б  = 

1  атому  В  двойной  сложности  или  состава. 

1  аломъ  отъ  А  н-  2  атома  отъ  Б  = 

1  атому  Г  тройной  сложности. 

2  атома  отъ  А  +  1  атомъ  отъ  Б  = 

1  атому  Д  тройной  сложности. 

1  аломъ  отъ  А  3  атома  отъ  Б  = 

1  атому  Е  четверной  сложности. 

3  атома  отъ  А  -Н  1  атомъ  отъ  Б  = 

1  атому  Ж  четверной  сложности  и  пр. 

Такимъ  образомъ  первокись  желѣза  ( двойной 
составъ)  состоитъ  изъ  одного  атома  желѣза 
или  сложеннаго  съ  однимъ  атомомъ  кислотво- 
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ра  (*).  Въ  обугленномъ  водотворѣ,  который 
есть  тройная  сложность ,  находится  одинъ 
атомъ  углешвора  и  два  атома  водошвора ; 
второкись  селитротвора  есть  составъ  тройной, 
состоящій  изъ  одного  атома  селитротвора 
и  двухъ  атомовъ  кислотвора,  аммоній  (четвер¬ 
ная  сложность)  содержитъ  одинъ  атомъ  се¬ 
литротвора  и  три  атома  водотвора;  сѣрная 
кислота  есть  также  четверной  составъ ,  со¬ 
стоящій  изъ  одного  атома  сѣры  ѵ  трехъ  ато¬ 
мовъ  кислотвора,  селит  ряповашая  кислота 
есть  пятерной  составъ ,  который  содержитъ 
одинъ  атомъ  селитротвора  и  четыре  кисло¬ 
твора  ;  селитряная  кислота  есть  шестерной 
составъ,  состоящій  изъ  одного  атома  селит¬ 
ротвора  и  пяти  кислотвора.  Изъ  сихъ  при¬ 
мѣровъ  легко  уразумѣть  выраженія  семерный , 
осмерный ,  и  т.  д. 

Касательно  правилъ ,  которыя  Г.  Даль¬ 
тонъ  принимаешь  за  руководство  при  разсмат¬ 
риваніи  состава  веществъ,  онѣ  сушь  слѣдующія: 
1.  Когда  соединеніе  двухъ  веществъ  можетъ 
произведено  быть  только  одинакимъ  обра¬ 
зомъ,  въ  такомъ  случаѣ  можно  думать,  что 
оно  двойное. 


(*)  Для  большаго  уряау пѣнія  совѣтуется  взгля¬ 
нутъ  въ  Хшіичесвід  уравненія  сшр.  63  и  далѣе. 
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2.  Когда  два  соединенія  имѣютъ  мѣсто ,  то 
можно  заключить ,  что  одно  есть  двойное, 
а  другое  троите. 

3.  Когда  находятся  три  соединенія,  то  мож> 
но  думать ,  что  одно  двойное,  а  два  другія 
тройныя. 

4.  Въ  случаѣ  четырехъ  соединеній,  можно 
найти  одно  двойнымъ ,  два  тройныхъ  н  одно 
четверное. 

5.  Одна  двойная  сложность  должна  всегда 
быть  удѣльно  тяжелѣе,  нежели  простая  смѣсь 
составныхъ  ея  началъ. 

6.  Одна  тройная  сложность  ногаому  уже  са¬ 
мому  тяжелѣе ,  нежели  смѣсь  двойного  со¬ 
става  и  одного  простого  вещества ,  заклю¬ 
ченнаго  въ  немъ,  ц  пр.  и  пр. 

Первыя  четыре  Далыпоновы  правила , 
исключая  третіе ,  кажутся  неоспоримыми ;  но 
пятое  и  шестое  не  согласны  съ  послѣдствіями, 
выводимыми  изъ  нихъ  при  сравненіи  нѣкото¬ 
рыхъ  сложностей  и  ихъ  составныхъ  частей. 
Нѣтъ  никакого  сомнѣнія ,  что  когда  два  ве¬ 
щества  соединяются ,  то  образуется  слож¬ 
ность,  коей'  удѣльный  вѣсъ  превосходитъ  сред¬ 
нее  число  удѣльнаго  вѣса  двухъ  его  составныхъ 
частей ;  но  н  сіе  не  безъ  исключеній.  Такъ 
второкись  селитротвора  имѣетъ  точно  тотъ 
же  удѣльный  вѣсъ,  какъ  и  обѣ  его  составныя 
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части ;  ибо  сія  второкись ,  по  изслѣдованію 
Г.  Гелюссака,  состоитъ  изъ  одной  части  (по 
объему )  кислот  вора  и  одной  селитротвора. 
Одна  часть  первокиси  селит]ютворной,  соеди¬ 
ненной  съ  половинною  частію  кислошвора  у 
образуетъ  двѣ  части  второкиси  селишрошвор- 
ной  такъ ,  что  во  время  соединенія  происхо¬ 
дитъ  расширеніе  вмѣсто  сгущенія  воздуховъ. 
Удѣльный  вѣсъ  слитка,  состоящаго  изъ  двухъ 
атомовъ  олова  и  одного  атома  свинца,  долженъ 
бы  быть  9,321  ;  ію  въ  самомъ  дѣлѣ  онъ  про¬ 
стирается  только  до  8,817  ,  а  сіе  показы¬ 
ваетъ,  что  соединеніе  сихъ  металловъ  имѣетъ 
произведеніемъ  расширеніе,  а  не  сгущеніе. 

Г.  Берцеліусъ  также  представилъ  въ  сво¬ 
ей  теоріи  о  химическихъ  содержаніяхъ  пра¬ 
вила  ,  которыми  онъ  руководствовался  при 
опредѣленіи  вѣса  и  количества  атомовъ ,  вхо¬ 
дящихъ  въ  составъ  различныхъ  веществъ ,  из¬ 
слѣдованіемъ  которыхъ  онъ  занимался.  Наи¬ 
главнѣйшія  правила  суть  слѣдующія : 

1.  Одинъ  атомъ  отъ  А  можетъ  соеди¬ 
няться  съ  1 ,  2 ,  3 ,  4  и  д.  атомами  отъ  Б. 
Таковое  соединеніе  не  превышаетъ  по  види¬ 
мому  5. 

2.  Два  атома  отъ  А  могутъ  соединить¬ 
ся  съ  тремя  атомами  отъ  Б;  но  сіе  обстоя¬ 
тельство  случается  рѣже,  нежели  предыдущее. 

Уч.  Зап.  Часть  X.  6 


РідШгесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


82 


Химія 


3.  Ежели  кислота  соединяется  съ  осно¬ 
ваніемъ  ,  то  кислошворъ  кислоты  есть  мно¬ 
житель  кислотвора  основанія  числомъ  1,  2,  3 
и  пр.  Фосфорная ,  мышьячная  и  селит ренна я 
кислоты  съ  своими  основаиіямп  представля¬ 
ютъ  исключенія  изъ  сего  правила. 

4.  Окиси,  содержащія  только  одинъ  атомъ 
кислотвора ,  соединеннаго  съ  семью  атомами 
основанія,  имѣютъ  весьма  слабое  сродство  къ 
кислотамъ. 

5»  Окиси ,  содержащія  два  атома  кисло- 
твора,  имѣютъ  весьма  сильное  сродство  къ 
кислотамъ. 

6.  Окиси,  содержащія  три  атома  ки¬ 
слотвора  ,  имѣютъ  мало  сродства  къ  кисло¬ 
тамъ  ,  и  нѣкоторыя  изъ  нихъ  обозначаются 
болѣе  кислотными  свойствами ,  нежели  свой¬ 
ствами,  принадлежащими  до  основанія. 

7.  Большая  часть  кислотъ  содержитъ 
три  атома  кислотвора;  но  нѣкоторыя  2,  4, 
5 ,  6  атомовъ. 

Два  первыя  положенія  сихъ  законовъ  при¬ 
нимаются  за  непреложныя  и  очень  очевидныя 
при  самомъ  простомъ  наблюденіи.  Допущеніе 


(*)  О  примѣненіи  сихъ  правилъ  къ  изслѣдованіямъ 
минераловъ  мы  говорили.  См.  химическія  урав¬ 
ненія. 
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третьяго  положенія  требуеЛіъ  нѣкоторыхъ 
ограниченіи.  Большая  часть  щелочныхъ  осно¬ 
ваній  ,  какъ  мы  увидимъ  ниже ,  содержитъ 
только  одинъ  атомъ  кислотвора;  среднія  соли 
содержатъ  семь  атомовъ  кислоты  и  одинъ, 
атомъ  основанія;  посему  во  всѣхъ  сихъ  соляхъ 
кислотворъ  кислоты  будетъ  множителемъ 
кислотвора  основанія  ,  поелику  всякое  число 
есть  множитель  единицы.  Изъ  сего  слѣдуетъ* 
что  всякая  кислота,  содержитъ  ли  она  одинъ, 
два ,  три  и  даже  болѣе  атомовъ  кислотвора , 
въ  самой  вещи  должна  содержать  число  ато¬ 
мовъ  сего  начала ,  равное  кислотвору  основа¬ 
нія,  умноженнаго  на  число  атомовъ  кислотво¬ 
ра  кислоты.  Что  и  дѣйствительно  должно 
произойти,  поелику  въ  каждой  кислотѣ  атомы 
кислотвора  суть  всегда  и  цѣлыя  числа.  Г. 
Берцеліусъ  разсматриваетъ ,  правду  сказать, 
почти  всѣ  соляныя  основанія  содержащими  два 
атома  кислотвора,  а  среднія  соли  состоянщми 
изъ  одного  атома  основанія  и  двухъ  атомовъ 
кислоты;  но,  каково  бы  ни  было  число  атомовъ 
кислотвора,  находящееся  въ  какой-либо  кисло¬ 
тѣ  ,  видѣть  легко ,  что  двойное  количество 
сего  числа  есть  цѣлое  число,  или  цѣлое,  дѣли¬ 
мое  на  два  ,  и  слѣдовательно  множитель  2. 

И  такъ,  ежели  говорится  только  объ  од¬ 
нихъ.  среднихъ  соляхъ,  то  правило,  Г.  Вер- 

в* 
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целіусомъ  изложенное  ,  можетъ  относиться 
только  къ  тѣмъ  солянымъ  осиованіямі  ,  кои 
большею  частію  суть  первокиси ;  явленіе  , 
очень  достойное  замѣчанія,  хотя  олъ  не  обра¬ 
тилъ  на  оное  своего  вниманія.  Сіе  правило 
можетъ  быть  примѣнено  къ  Фосфорнокислымъ, 
мышьячиокислымъ  и  селитрянокислымъ  сред¬ 
нимъ  солямъ,  а  также  къ  двойнымъ  Фосфорно¬ 
кислымъ  ,  мышьячнокислымъ  н  еелитряноки- 
слымъ  солямъ.  Разсматривая  нолусоли  (зоиз) 
и  соли ,  въ  которыхъ  перокнси  соединены  съ 
кислотами,  мы  легко  можемъ  замѣтить,  сколь 
обширное  значеніе  имѣетъ  сіе  правило  Г.  Бер¬ 
целіуса.  Напр.  сѣрная  кислота  содержитъ  три 
атома  кислотвора.  Весьма  достойно  было  бы 
замѣчанія,  когда  бы  не  нашлось  ни  одной  перио¬ 
киси  ,  коей  два  атома  могли  бы  соединиться 
еъ  однимъ  атомомъ  сѣрной  кислоты.  Доселѣ 
извѣстно  только  небольшое  число  полусолей  , 
и  мы  покажемъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ ,  соеди¬ 
ненія  коихъ  не  подходятъ  подъ  правило  Вер* 
целіуса.  Перокись  желѣза  состоитъ  изъ  одно¬ 
го  атома  желѣза  и  одного  съ  половиною  ато¬ 
ма  кислотвора  ;  слѣдовательно  соединяется  ли 
она  съ  1,  2  или  3  атомами  сѣрной  кислоты, 
ясно,  что  кислотворъ  кислоты  долженъ  быть 
множителемъ  кислотвора  основанія  ;  ибо  3  = 
1,5x2.  Но  Фосфорная  кислота  состоитъ  изъ 
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7  атомовъ  Фосфора  и  2  атомовъ  кислотвора: 
изъ  сего  происходитъ,  что  правило  Берцеліу¬ 
са  не  можетъ  примѣнено  быть  къ  Фосфор¬ 
нокислому  желѣзу ,  ежели  оно  не  состоитъ 
изъ  одного  атома  перокисм  желѣза,  соединен¬ 
наго  съ  трема  атомами  Фосфорной  кислоты. 

Мы  знаемъ  доселѣ  только  очень  неболь¬ 
шое  число  сложностей,  состоящихъ  изъ  перо- 
кнси  и  кислоты,  и  между  ими  находятся  уже 
такія ,  коихъ  составъ  несообразенъ  съ  пра¬ 
виломъ  Берцеліуса.  А  посему  это  показа¬ 
лось  бы  слишкомъ  смѣлымъ ,  когда  бы  мы  при¬ 
няли  сіе  правило  за  руководство  при  опредѣ¬ 
леніи  количества  кислотвора,  соединеннаго  съ 
основаніями.  Г.  Берцеліусъ ,  слѣдуя  оному , 
впалъ  въ  погрѣшности,  о  которыхъ  мы  упо¬ 
мянемъ  въ  своемъ  мѣстѣ.  Четвертое ,  пятое 
и  шестое  правило  основано  совершенно  на 
томъ  образѣ  разсматривать  соединенія  ато¬ 
мовъ  ,  каковой  принадлежитъ  въ  особенности 
Г.  Берцеліусу.  Не  раздѣляя  съ  нимъ  того  мнѣ¬ 
нія,  что  будто  бы  одинъ  атомъ  основанія  и 
одинъ  атомъ  кислотвора  составляютъ  самыя 
слабыя  щелочныя  вещества ,  мы  принимаемъ 
совершенно  противное;  ибо  огнеупорныя  ще¬ 
лочи  ,  щелочныя  земли  и  большая  часть  ме¬ 
таллическихъ  окисей,  составляя  соляныя  осно- 
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ванія ,  принадлежатъ  къ  веществамъ ,  имѣю- 
щнмъ  очень  сильныя  свойства. 

Седьмое  правило  Г.  Берцеліуса  заключаетъ 
въ  себѣ  его  мнѣніе  о  кислотахъ ,  но  оно  под¬ 
лежитъ  измѣненію. 

Чтобы  преслѣдовать  въ  порядкѣ  ходъ  на¬ 
шей  науки,  мы  не  должны  опустить  безъ  вни- 
маиія  труды  Г.  Томсона,  Профессора  въ  Гла- 
сковѣ.  Онъ  предложилъ  новые  пути  къ  изслѣ¬ 
дованію  веществъ ,  открылъ  значительныя 
ошибки  въ  анализахъ  его  предшественниковъ 
и  показалъ  довольно  удачныя  средства  попра¬ 
вить  оныя.  Я  не  считаю  излишнимъ  изложить 
здѣсь  главное  изъ  мнѣній  Г.  Томсона.  Онъ 
подъ  именемъ  атомовъ  разумѣетъ  также  по¬ 
слѣднія  частицы ,  изъ  которыхъ  составлено 
вещество,  не  принимая  въ  разсужденіе,  возмож¬ 
но  ли  далньѣйшее  дѣленіе  оныхъ  или  нѣтъ.  Онъ 
говоришь ,  что  оныя  частицы  различеству¬ 
ютъ  между  собою  вѣсомъ ,  не  утверждая  при 
томъ,  чтобы  сіе  различіе  относилось  къ  объ¬ 
ему  или  къ  удѣльному  ихъ  вѣсу ,  Или  къ  то¬ 
му  и  другому  вмѣстѣ. 

Вѣсъ  атомовъ  веществъ,  выведенный  изъ 
соединеній ,  въ  каковыя  оные  входятъ  ,  выра¬ 
жаетъ  просто'  отношеніемъ  и  не  примѣняетъ 
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числа  ни  къ  объему,  ни  къ  удѣльной  тяжести 
атомовъ ,  къ  которымъ  -  они  принадлежатъ. 
Онъ  говоритъ ,  что  ежели  вещество  есть 
простое ,  то  можно  положить,  и  притомъ  не 
безъ  причины ,  что  атомы  его  или  послѣднія 
частицы  не  подлежатъ  далнѣйшему  уменьшенію 
или  !дѣленію ,  и  слѣдовательно,  предположеніе 
бытія  полуатомовъ  есть  совершенно  ложное. 
Не  смотря  на  сіе ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  , 
онъ  допускаетъ,  что  одинъ  атомъ  одного  ве¬ 
ществ.!  можешь  соединиться  съ  однимъ  съ 
половиною  или  съ  половиною  только  атома 
другаго  вещества.  Сознаваясь  въ  неправильномъ 
принятіи  полуатомовъ ,  онъ  замѣчаетъ,  сколь 
легко  избѣгнуть  сихъ  полуатомовъ ,  удвояя 
просто  числа ,  которыя  представляютъ  со¬ 
ставныя  части  какого  -  либо  состава.  Такъ , 
на  прим,  одинъ  атомъ  желѣза  вѣситъ 
3,5 ,  а  одинъ  атомъ  кислотвора  1  ;  еже¬ 
ли  намъ  кажется  нелѣпымъ ,  что  перокись 
желѣза  состоитъ  изъ  одного  атома  желѣза  и 
14  атома  кислотвора ,  то  стоитъ  удвоить 
только  числа  3,5  и  1,5,  которыя  обознача¬ 
ютъ  составныя  части  желѣзной  перокиси:  и 
мы  получимъ  7=2  атомамъ  желѣза,  и  3  = 
3  атомамъ  кислотвора  и  перокись  желѣза  бу¬ 
детъ  состоятъ  изъ  2  атомовъ  желѣза  и  3 
атомовъ  кислотвора. 
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Можно  допустить ,  что  сіе  послѣднее 
выраженіе  представляетъ  истинный  составъ 
сей  окиси  и  другихъ  сложностей ,  въ  кото¬ 
рыхъ  полатома  кислотвора  или  кислоты,  или 
основанія  повидимому  могло  быть.  Не  смотря 
на  сіе  Г.  Томсонъ  предпочитаетъ  первый 
образъ  выраженія ,  нежели  сей  послѣдній ,  по¬ 
елику  посредствомъ  онаго  получаются  гораздо 
меньшія  числа  и  гораздо  удобнѣе  замѣчается 
связь ,  существующая  между  иэслѣдываемымъ 
составомъ  и  другими  сложностями ,  состоя¬ 
щими  изъ  тѣхъ  началъ.  Ежели  мы  предста¬ 
вимъ  вѣсъ  атомовъ  желѣза  и  его  окисей  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ : 

желѣзо  3,5 

первокись  желѣза  4,5 

перокись  желѣза  5,0,  то  при 

одномъ  взглядѣ  мы  замѣчаемъ  ,  что  первокись 

состоитъ  изъ  1  атома  желѣза  соединеннаго 
съ  однимъ  атомомъ  кислотвора,  и  что  кисло- 
творъ  перокиси  къ  кислотвору  первокиси  со¬ 
держится  какъ  3,  2 ;  ежели  мы  представимъ 
сей  атомистическій  вѣсъ  чрезъ 

желѣзо  3,5 

первокись  4,5 

перокись  10,5,  удвол я  чи¬ 
сло  атомовъ  перокиси  ,  отношеніе  между  ки- 

слотворомъ  въ  двухъ  окисяхъ  желѣза ,  дѣ- 
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лается  гораздо  менѣе  явственнымъ.  Собствен¬ 
но,  чтобы  воспользоваться  сею  выгодою ,  Г. 
Томсону  казалось  позволеннымъ  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ  допустить  полуатомы.  Впро¬ 
чемъ  чрезъ  сіе  онъ  не  допускаетъ  дѣйствитель¬ 
ное  существованіе  полуатомовъ ,  но  дѣлаетъ 
сіе  только  для  облегченія  вычисленія  въ  при¬ 
нятомъ  имъ  способѣ  изслѣдованій.  Тѣмъ  же, 
которые  совершенно  привязаны  къ  предпо¬ 
ложенію  полуатомовъ ,  совѣтуется  удвоять 
вѣсъ  атомовъ  всѣхъ  тѣхъ  веществъ ,  въ 
которыхъ  содержатся  полуатомы ,  и  не¬ 
равномѣрность  въ  исчисленіи  изчезнетъ.  Ве¬ 
щества  ,  содержащія  лолуатомы  кислотвора , 
но  свидѣтельству  Г.  Томсона,  не  превышаютъ 
7:  небольшое  число  встрѣчается  съ  полуатома- 
ми  сѣры  и  нѣсколько  только  веществъ  съ 
лолуатомами  кислоты. 

Хотя  слово :  атомъ ,  по  обыкновенному 
выраженію ,  означаетъ  частицу  ,  неспособную 
къ  дальнѣйшему  дѣленію  или  уменьшенію ,  Г. 
Томсонъ  принимаетъ  однако  же  оное,  какъ  мы 
выше  замѣтили ,  въ  гораздо  обширнѣйшемъ 
значеніи.  Когда  онъ  употребляетъ  сіе  слово 
для  выраженія  послѣднихъ  частицъ  простыхъ 
веществъ,  то  принимаетъ  оное  въ  его  стро¬ 
гомъ  ,  обыкновенномъ  значеніи ;  но  ежели  же 
онъ  примѣняетъ  оное  къ  веществу  сложному 
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то  оно  выражаешь  у  него  тоже ,  что  цѣль¬ 
ная  частица  ( рагіісиіа  іп1е§гап$ ).  Такимъ 
образомъ  атомъ  желѣза  можетъ  быть  разсма¬ 
триваемъ  какъ  послѣдняя  частица  сего  про- 
стаго  вещества ;  напротивъ  атомъ  первокиси 
желѣзной  показываетъ  просто  цѣльную  части- 
цу  первокиси  желѣзной ,  состоящую  изъ  одно¬ 
го  атома  желѣза  и  одного  атома  кислотвора , 
и  слѣдовательно  содержащую  дѣйствительно 
два  атома.  Г.  Томсонъ,  говоря  о  соляхъ,  рѣд¬ 
ко  употребляетъ  слово  атомъ ,  и  когда  упо¬ 
требляетъ  его  ,  то  оно  значитъ  вещество , 
содержащее  значительное  число  простыхъ  ато¬ 
мовъ.  Такимъ  образомъ  одинъ  атомъ  или  цѣль¬ 
ная  частица  сѣрнокислаго  аммонія  содержитъ 

1  атогігь  сѣрной  кислоты  .  .  5 


1  атомъ  аммонія . 2,125 

1  атомъ  воды  .  .  .  .  .  •  .  1,125 

8,25 


Двѣ  цѣльныя  частицы,  одна  сѣрной  кислоты , 
другая  аммонія ,  содержатъ  каждая  четыре 
атома,  а  одна  цѣльная  частица  содержитъ 
оныхъ  два,  такъ  что  атомъ  или  цѣльная  ча¬ 
стица  сѣрнокислаго  аммонія  содержитъ  не  ме¬ 
нѣе  десяти  простыхъ  атомовъ. 

Не  одинъ  Г.  Томсонъ,  но  и  многіе  другіе 
Химики  какъ  въ  Англіи,  такъ  и  во  Франціи 
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измѣнили  значеніе  атома.  Нѣкоторые  приняли 
даже  другія  наименованія;  такъ  Г.  Томсонъ 
вмѣсто  атома  употребляетъ  выраженіе :  хи¬ 
мическое  уравненіе  (  сЬетісаІ  едиіѵаіепі),  а  Г. 
Деви  пользуется  сювомъ:  содержаніе,  опредѣ¬ 
ленное  содержаніе  (ргорогііоп,  сіеііпііе  ргорог- 
ііоп).  Впрочемъ  зная  того  и  другаго  слова 
значеніе,  можно  употреблять,  кажется,  одно 
вмѣсто  другаго  безъ  всякой  ошибки.  Кто  лю¬ 
битъ  краткость ,  тому  нельзя  запретить 
употреблять  слово  атомъ ;  кому  же  нравятся 
содержанія ,  тому  позволяются  и  другія  вы¬ 
раженія. 

Г.  Томсонъ  въ  свою  очередь  изложилъ 
наблюденія  свои ,  въ  сообразность  коихъ  онъ 
расположилъ  опредѣленіе  атомовъ  веществъ. 
Им  означаемъ  здѣсь  оныя; 

1.  Единственно  полезное  познаніе,  ко¬ 
торое  мы  можемъ  пріобрѣсть  касательно  ато¬ 
мовъ  веществъ  ,  есть  познаніе  отношенія  вѣ¬ 
са  одного  атома  къ  другому;  также,  чѣмъ  бу¬ 
дутъ  менѣе  числа,  употребленныя  для  выра¬ 
женія  оныхъ  ,  тѣмъ  онѣ  буду  тъ  полезнѣе  для 
примѣненія. 

2.  Среднія  или  безразличныя  соли  ,  то 
'  есть ,  тѣ ,  которыя  не  обнаруживаютъ  ни 

щелочнаго,  ни  кислотнаго  свойства,  вѣроятно 
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состоятъ  изъ  одном»  атома  кислоты,  соеди¬ 
неннаго  съ  однимъ  атомомъ  основанія;  но  ког¬ 
да  соль  показываетъ  кислотныя  свойства , 
то  можно  думать ,  что  она  состоитъ  изъ 
одного  атома  основанія  и  болѣе  одного  атома 
кислоты ;  когда  же  она  имѣетъ  щелочныя 
свойства ,  то  вѣроятно  содержитъ  одинъ 
атомъ  кислоты  и  болѣе  одного  атома  осно¬ 
ванія  ;  Но  сіи  правила  подвержены  многимъ 
исключеніямъ.  Нѣкоторыя  кислоты  не  имѣ¬ 
ютъ  свойства  обезразличивать  основанія,  въ 
какомъ  бы  содержаніи  онѣ  не  входили  въ  со¬ 
ставъ  ;  такова  буровая  кислота  :  такиМъ  об¬ 
разомъ  составъ  изъ  осьми  атомовъ  сей  кис* 
лоты  и  одном)  атома  соды  представляетъ 
щелочныя  свойства.  И  такъ  безразличность 
бурокислыхъ  солей  не  можетъ  служить  для 
опредѣленія  содержанія ,  которое  находится 
между  атомами  кислоты  и  основанія.  То  же 
должно  разумѣть  и  о  углекислыхъ  щелочни- 
стыхъ  соляхъ:  онѣ, всегда  имѣютъ  щелочныя 
свойства ,  каково  бы  ни  было  число  атомовъ 
угольной  кислоты,  содержащейся  въ  нихъ.  Съ 
другой  стороны  находятся  многія  основанія , 
таковы  наприм.  окиси  мѣди  и  цинка,  кото¬ 
рыя  не  уничтожаютъ  свойствъ  кислотъ ,  въ 
сколь  большомъ  количествѣ  онѣ  ни  были  бы 
соединены  съ  ними :  сіи  соли  красятъ  всегда 
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синіе  растительные  цвѣты  и  и:  ѵ  ,<іъ  свой* 
ства,  обозначающія  присутствіе  кислоты. 

3.  Вѣсъ  нѣкоторыхъ  кислотныхъ  осно¬ 
ваніи  опредѣляется  по  отношенію  ихъ  къ 
кислотвору  ;  такимъ  образомъ  найдено  ,  что 
два  атома  сѣры  способны  соединяться  съ  од¬ 
нимъ  ,  двумя  и  тремя  атомами  .кислотвора. 
Изъ  сего  выводится  заключеніе ,  что  2  пред¬ 
ставляетъ  вѣсъ  атома  сѣры  и  что  атомисти¬ 
ческій  вѣсъ  составовъ,  изъ  сѣры  и  кислотвора 
состоящихъ,  есть : 

2  сѣры  +1  кислотвора  =3  кислоты  сѣриистовашой 
2  сѣры  +2  кислотвора  =4  кислоты  сѣрноватой. 

2  сѣры  43  кислотвора  =5  кислоты  сѣрной. 

Такимъ  же  образомъ  0,75  углетвора  соеди¬ 
няется  съ  1  и  2  кислотвора  ;  изъ  сего  за¬ 
ключается  ,  что  0,75  углетвора  представ¬ 
ляетъ  вѣсъ  атома  углетвора ,  и  что  атоми¬ 
стическій  вѣсъ  составовъ,  углетворъ  и  кисло- 
творъ  содержащихъ,  есть 

Іое,  0,7 5 углетвора  +1  квслотвора=1,75  окиси 

углетвора 

2ое,  ■—  —  42  кислошворв=2,7 5  угольной 

кислоты. 
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Ха  к  же  1,75  селитротвора  соединяется  съ 
1,  2,  3,  4  и  5  кислотвора  :  посему 

1е-,1,75  селитротвора  +1  кислотвора  =2,75  лер- 

вокися  селитротвора. 

2- е,  —  -  '  '■  +2  кислотвора  =3,75  вшо- 

рокиси  селитротвора. 

3- е,  —  -■  <  і  ■  '  -  —  +3  кислотвора  =4,75  кис» 

лоты  селитреыистов. 

4- е,  —  ■  ■'  •  +4  кислотвора  =5,7  5  кис¬ 

лоты  селитреновашой. 

Б-е,  —  . г-  +5  кислотвора  =6,75  кис¬ 

лоты  селитряной. 

4.  Опредѣливши  такимъ  образомъ  вѣсъ 
атомовъ  нѣкоторыхъ  изъ  кислотъ  ,  наиболѣе 
употребительныхъ ,  Г.  Томсонъ  изслѣдываепгь 
безразличныя  соли,  которыя  происходятъ  изъ 
соединенія  сихъ  кислотъ  съ  соляными  основа¬ 
ніями,  и  опредѣляетъ  содержаніе  атомистиче¬ 
скаго  вѣса  кислоты  н  основанія  въ  каждой 
изъ  нихъ  ,  и  изъ  сего  уже  выводитъ  потомъ 
вѣсъ  атома  основанія.  Такимъ  образомъ  зная , 
что  атомистическій  вѣсъ  сѣрной  кислоты 
есть  5,  и  что  сѣрнокислый  поташъ  состо¬ 
итъ  изъ 

сѣрной  кислоты  ....  5 

поташа . в 

11 
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онъ  изъ  сего  выводитъ,  что  вѣсъ  одной  цѣль* 
ной  частицы  сѣрнокислаго  поташа  есть  1 1 
н  что  одинъ  атомъ  поташа  вѣситъ  6-  Из- 
слѣдывая  такимъ  образомъ ,  онъ  опредѣлилъ 
большую  часть  соляныхъ  основаній. 

5.  Онъ  выбралъ  нѣкоторыя  изъ  наибо¬ 
лѣе  употребительныхъ  основаній  и  соединилъ 
ихъ  съ  другими  кислотами.  Образовавши  та¬ 
кимъ  образомъ  новый  рядъ  безразличныхъ  со¬ 
лей  ,  онъ  разложилъ  ихъ  съ  большимъ  стара¬ 
ніемъ  ,  и  опредѣлилъ  отношеніе  между  осно¬ 
ваніемъ  и  кислотою.  Изъ  сего  онъ  вывелъ 
вѣсъ  атомовъ  другихъ  кислотъ.  Такимъ  об¬ 
разомъ  зная,  что  атомистическій  вѣсъ  соды 
есть  4 ,  и  что  безразличная  уксуснокислая 
безводная  сода  состоитъ  изъ 

уксусной  кислоты  .  .  .  6,25 

соды  ••»•.«  .4 

10,25  - 

изъ  сего  заключилъ  онъ,  что  10,25  пред¬ 
ставляетъ  вѣсъ  одной  цѣльной  частицы  уксусно¬ 
кислой  безводной  соли  и  что  6,25  есть  ато¬ 
мистическій  вѣсъ  уксусной  кислоты.  Посту¬ 
пая  симъ  образомъ ,  онъ  опредѣлилъ  въ  сред- 
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нихъ  соляхъ  вѣсъ  атомовъ  ихъ  кислотъ  и 
ихъ  основаній.  Сен  вѣсъ  представляетъ  от¬ 
ношеніе  ,  въ  .  которомъ  кислоты  и  основанія 
насыщаются  взаимно  —  отношеніе  ,  съ  одной 
стороны  выраженное  въ  самыхъ  малыхъ  чис¬ 
лахъ  ,  а  съ  другой  согласное  съ  предположе¬ 
ніемъ  ,  что  вѣсъ  атома  кислотвора  есть  еди¬ 
ница. 
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4.  О  способахъ  лкчинія  И  ОБЩЕМЪ  ихъ  раз* 

ДБЛЕНІИ. 

Из%  Лекцій  лдт&юнктъ  -  Профессора  Козьмы 
Лебедева. 


Наблюденія  показываютъ,  что  многія  бо¬ 
лѣзни  излечиваются  безъ  всякой  помощи  со 
стороны  искусства,  одною  природою. 

Сила,  которою  животный  организмъ  осво¬ 
бождается  отъ  болѣзни,  извѣстна  подъ  име¬ 
немъ  цѣлительной  силы  природы ,  или  соб¬ 
ственно  природы. 

Изъ  понятій,  относительно  жизненной  силы, 
изложенныхъ  въ  общей  Антропо-Патологіи,  мож¬ 
но  видѣть,  что  и  такъ  называемая  цѣлительная 
сила  природы  не  существуетъ  отдѣльно  отъ 
животнаго  вещества ;  она  есть  его  свойство. 
Что  касается  до  понятія  природа ,  то  подъ 
симъ  должно  разумѣть  дѣятельность  живаго 
животнаго  тѣла  и  вліяніе  окружающихъ  пред¬ 
метовъ. 

Уч.  Зал.  Часть  X.  7 
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Въ  слѣдствіе  даннаго  понятія  о  прпроді 
рождается  вопросъ :  какая  природа  ,  внутрен¬ 
няя,  млн  внѣшняя  излечнваетъ  болѣзни?  Безъ 
сомнѣнія  та  и  другая  вмѣстѣ ;  ибо  и  самая 
жизнь  животнаго  тѣла  поддерживается  не 
иначе ,  какъ'  при  извѣстныхъ  внутреннихъ  и 
внѣшнихъ  условіяхъ. 

Излеченіе  болѣзни  одною  природою  всегда 
совершается  чрезъ  рѣшительныя  отдѣленія  и 
испражненія. 

Почитая  сін  отдѣленія  и  испражненія, 
природою  производимыя ,  за  спасительныя  ея 
дѣйствія ,  врачи  полагали  за  правило  иногда 
оставлять  больныхъ  одной,  такъ  называемой 
враіующеп  силі,  а  иногда,  т.  е.  при  чрезвы¬ 
чайно  сильныхъ  возмущеніяхъ ,  угрожающихъ 
разрушеніемъ,  или  при  великой  слабости  боль- 
наго,  предписывать  разныя  средства ,  споспѣ¬ 
шествующія  рѣшенію  болѣзни.  Дѣйствитель¬ 
но,  врачъ  такъ  и  долженъ  поступать. 

Но  отъ  ложнаго  понятія  о  семъ  му¬ 
дромъ  правилѣ  возникли  два  совершенно  про¬ 
тивоположныя  мнѣнія  ,  изъ  коихъ  каждое 
имѣетъ  своихъ  защитниковъ.  Одни  говорятъ, 
что  должно  всегда  дѣйствовать  сообразно 
мѣсту,  сущности  и  силѣ  болѣзни,  а  не  быть 
простымъ  зрителемъ,  дожидаясь,  пока  приро- 
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да  сана  преодолѣешь  болѣзнь  :  ибо  рѣшитель¬ 
ные  дни  легко  измѣняются  возрастомъ,  сложе¬ 
ніемъ  ,  образомъ  жизни  ,  временемъ  года  ,  к  л  и- 
матомъ ,  въ  которомъ  больной  живетъ ,  из¬ 
вѣстнымъ  способомъ  леченія.  Другіе  утверж¬ 
даютъ  ,  что  необходимо  должно  ждать  рѣше¬ 
нія  болѣзни ,  дабы  дѣятельнымъ  леченіемъ  не 
нарушить  хода  ея  и  не  возмутить  спаси¬ 
тельныхъ  усилій  природы,  и  мнѣніе  свое  осно-. 
вываютъ  на  томъ ,  что  страждущіе  горяч¬ 
кою  ,  оставленные  безъ  помощи  врачебной , 
выздоравливаютъ  только  чрезъ  рѣшительныя 
испражненія;  а  врачъ  долженъ  подражать  при¬ 
родѣ. 

Первое  изъ  сихъ  мнѣній  есть  неоспори¬ 
мая  истина.  Приводить,,  въ  исполненіе  сію 
истину  не  только  не  противно  спасительнымъ 
усиліямъ  природы,  но  и  необходимо  ,  особенно 
тамъ ,  гдѣ  она  видимымъ  образомъ  сама  себѣ 
служитъ  орудіемъ  разрушенія.  Симъ  мнѣніемъ 
осуждается  только,  и  съ  полною  справедли¬ 
востію  ,  слѣпое  вѣрованіе  въ  существованіе 
особенной  врагу ющен  силы.  Жизненный  актъ, 
совершающій  рѣшительныя  испражненія,  есть 
тотъ  же  самый ,  который  производитъ  отдѣ¬ 
ленія  и  испражненія  въ  здоровомъ  состояніи 
организма.  Вся  разпость  .  состоитъ  въ 
и  — .  Причина  сей  разности  очевидна:  въ 
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городахъ,  какъ  шакигь  болѣзняхъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  жизненныя  дѣйствія  совершаются  быст¬ 
ро,  въ  короткое  время  образуется  въ  тѣлѣ 
большое  количество  ошпюрженнаго  вещества  , 
неспособнаго  уже  войти  въ  составъ  тѣлес¬ 
ный,  которое ,  при  сильныхъ  движеніяхъ  ,  из¬ 
вергается  изъ  тѣла  извѣстными  путями  въ 
■идѣ  рѣшительныхъ  испражненій.  Симъ  объ¬ 
ясняется  качество  мочи  ,  Называемой  прнпа- 
' доъною  и  рѣшительною ,  или  крнтніескою. 
Первая  изобилуетъ  частица  мк ,  хотя  для  нея 
я  инородными,  но  тѣсно  съ  нею  соединенны¬ 
ми;  во  второй  же  сіи  частицы  находятся  уже 
болѣе  отрѣшенными  н  вскорѣ  упадаютъ  на 
дно  сосуда. 

Напротивъ  въ  здоровомъ  состояніи,  ког¬ 
да  жизненныя  дѣйствія  совершаются  тихо , 
отторженіе  дѣлается  безъ  всякихъ  усилій  со 
стороны  отдѣлительныхъ  органовъ,  и  ненуж¬ 
ныя  вещества  испражняются  почти  непри¬ 
мѣтнымъ  я  совершенно  безболѣзненнымъ  об¬ 
разомъ. 

И  такъ  одно  надлежащее  познаніе  орга¬ 
новъ  отдѣлительно  •  испражнительныхъ  и  ихъ 
отправленій  достаточно  объясняетъ,  какъ  и 
какою  силою  совершается  рѣшеніе  болѣзни. 
Второе  мнѣніе,  При  надлежащемъ  онаго 
'  изслѣдованіи,  также  оказывается  не  несправедлив 
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ввмъ;  ибо  горячки  и  вообще  лихорадочныя 
болѣзни  дѣйствительно  имѣютъ  свой  опредѣ¬ 
ленный  ходъ  и  опредѣленное  время  для  рѣше¬ 
нія.  Какъ  въ  здоровомъ  состояніи  всѣ  от¬ 
правленія  животнаго  организма  всегда  совер¬ 
шаются  въ  одно,  для  каждаго  опредѣленное 
время,  иапр.  беременность ,  кровоочищеніе  и 
продолженіе  его,  эпоха  зрѣлости,  пищевареніе 
ограничиваются  извѣстнымъ  временемъ :  такъ 
м  болѣзненный  процессъ  долженъ  совершаться 
также  въ  опредѣленное  время.  Конечно  сра¬ 
вненіе,  особенно  съ  перваго  взгляда,  кажется 
совсѣмъ  не  точно ;  ибо  исчисленныя  отправ¬ 
ленія  имѣютъ  слѣдствіемъ  новыя  [произведенія; 
слѣдствіе  беременности  есть  рожденіе  друга¬ 
го  существа ,  время  зрѣлости  обозначается 
появленіемъ  новыхъ,  до  сего  неизвѣстныхъ  въ 
организмѣ  отправленіи,  п  т.  д.  Но  съ  другой 
стороны,  вникая  въ  сущность  самаго  дѣла,  не 
льзя  не  признать  предложеннаго  сравненія 
точнымъ;  ибо  рѣшительныя  испражненія,  осо¬ 
бенно  мочею,  суть  видимо  новыя  произведе¬ 
нія,  для  вырабошанія  коихъ  необходимо  опре¬ 
дѣленное  время.  И  такъ,  какъ  въ  вышеупомя¬ 
нутыхъ  отправленіяхъ  организма  здороваго  не 
льзя  сократить  времени  безъ  явнаго  вреда 
или  ему  самому,  или  его  произведенію ,  или 
тому  и  другому  вмѣстѣ;  такъ  и  въ  процессѣ 
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горячечномъ,  хотя  несравненно  съ  меньшимъ 
вредомъ,  процессъ  сей,  вполнѣ  развитый  ,  не 
можетъ  быть  преждевременно  ни  остановленъ, 
ни  конченъ  съ  пользою  или ,  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ  ,  безопасностію  для  будущаго  здоровья 
тѣла. 

Впрочемъ  изъ  сего  не  должно  заключать, 
будто  дѣятельное  лечеігіе  не  должно  быть 
употребляемо,  и  будто  должно  спокойно  ожи¬ 
дать  рѣшенія  болѣзни  одною  природою  ,  изъ 
опасенія  воспрепятствовать  ея  усиліямъ.  Не 
дѣятельное  леченіе  ,  но  леченіе  неумѣстное  , 
неблагоразумное  можетъ  быть  сему  причиною. 
Оставлять  же  болѣзнь  одной  природѣ  во  мно¬ 
гихъ  случаяхъ  весьма  опасно :  можно  ли  ру¬ 
чаться,  что  прежде  нежели  сдѣлается  рѣше¬ 
ніе  ,  въ  пораженныхъ  органахъ  не  произой¬ 
дешь  шакаго  разстройства ,  котораго  ничѣмъ 
не  льэя  исправить  ?  Сверхъ  сего  нѣкоторыя 
рѣшительныя  испражненія  и  отложенія  оста¬ 
вляютъ  по  себѣ  глубокіе  слѣды ,  служащіе 
основаніемъ  для  хроническихъ  болѣзней.  Сюда 
относятся  рѣшительные  поносы  и  нарывы , 
образующіеся  въ  разныхъ  частяхъ  тѣла.  И 
кто  изъ  здравомыслящихъ  рѣшится  быть  про¬ 
стымъ  зрителемъ  мученій  больнаго ,  внутри 
коего  пламя  болѣзни  производитъ  опустоше¬ 
нія  ,  и  дожидаться ,  пока  сіе  пламя  само  май- 
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деіпъ  себѣ  выходъ  изъ  тѣла ,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  прекратится  болѣзненное  Состояніе. 

„Во  время  рѣшенія ,  или  когда  оно  на¬ 
чинается, “  говоритъ  Гиппократъ:  „не  произ¬ 
води  никакого  сильнаго  движенія ,  не  возбуж¬ 
дай  ни  крѣпкими  слабительными ,  ни  другими 
раздражающими  веществами ,  но  оставь  все 
въ  покоѣ.  Выводи  вредныя  вещества  тѣми  пу¬ 
тями,  чрезъ  которые  онѣ  стремятся,  только 
бы  пути  сіи  были  приличны  и  безопасны. 
Когда  болѣзнь  находится  на  своей  высотѣ , 
т.  е.  во  всей  своей  силѣ,  содержи  діэпіу  лсг- 
кую.“ 

Таковы  правила ,  коими  врачъ  долженъ 
руководствоваться. 

И  такъ  вмѣсто  всѣхъ  безполезныхъ  спо¬ 
ровъ  о  рѣшеніяхъ  и  рѣшительныхъ  дняхъ  ,  о 
превосходствѣ  леченія  дѣятельнаго  предъ  выт 
жпдагпелыгымъ ,  и  наоборотъ,  врачъ,  какъ  за¬ 
конный  повелитель  природы ,  долженъ  укро¬ 
щать  ее,  когда  она  возстаетъ  противъ  чело¬ 
вѣка  и  угрожаетъ  ему  разрушеніемъ ,  и,  какъ 
верховный  ея  служитель,  тамъ,  гдѣ  она  изне¬ 
могаетъ,  подкрѣплять  ее ,  избирая  въ  томъ 
и  другомъ  случаѣ  приличныя  средства. 

Изъ  наблюденій  также  извѣстно,  что 
многія  болѣзни  ис  иначе  излечиваются ,  какъ 
при  пособіи  искусства. 
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Основываясь  шакимъ  образомъ  на  наблю¬ 
деніяхъ,  никакому  сомнѣнію  неподлежащихъ,  всѣ 
способы  леченія  должны  быть  раздѣлены  на 
естественные  и  искусственные.  Познаніе  пер¬ 
выхъ  необходимо:  ибо  искусство  должно  под¬ 
ражать  природѣ ,  и  чѣмъ  подражеиіе  ближе , 
шѣмъ  искусство  совершеннѣе. 

Л.  О  естественныхъ  способахъ  лехеніл. 

Всѣ  естественные  способы  леченія  имѣ¬ 
ютъ  основаніемъ  своимъ  различныя  свойства 
и  состоянія  тѣла  человѣческаго. 

Свойства  сіи  суть  слѣдующія : 

1.  Измѣняемость  тіла  есть  свойство 
живаю  животнаго  вещества,  по  которому  оно, 
при  вліяніи  внѣшнихъ  условій,  измѣняется  или 
въ  дѣятельности,  или  организаціи,  или  соста¬ 
вѣ.  Свойство  сіе  есть  главный  изъ  способовъ 
леченія,  употребляемыхъ  природою  ,  безъ  ко¬ 
тораго  всѣ  другіе ,  какъ  естественные ,  такъ 
и  искусственные  способы  леченія  невозможны. 
Такъ  природа  нзцѣлясшъ  цынгу,  когда  страж¬ 
дущіе  ею  изъ  условій ,  сей  болѣзни  благопрі¬ 
ятствующихъ,  каковы:  сырой  воздухъ,  соле¬ 
ная  и  вообще  худаго  качества  пища,  перемѣ¬ 
щаются  въ  противныя  условія,  каковы:  воз¬ 
духъ  сухой,  освѣщенный  и  окислотворенный , 
пища  растительная,  кислая.  Искусство  впод- 
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Нѣ  мажешь  подражать  сему  способу  и  тѣмъ 
могущественнѣе,  чѣмъ  болѣе  вспомощесшвуемо 
наукою. 

2.  Инстинктъ  есть  чувствованіе,  воз¬ 
буждающее  въ  больномъ  желаніе  къ  однимъ 
веществамъ  н  отвращеніе  отъ  другихъ.  Удов¬ 
летворяя  таковому  желанію,  больные  нерѣдко 
не  только  облегченіе  получаютъ,  но  и  совер¬ 
шенно  выздоравливаютъ.  Такъ,  въ  горячкахъ 
воспалительныхъ  больные  инспшнкшно  по¬ 
буждаются  къ  питью  холодной  воды,  нерѣдко 
даже  погружаются  всѣмъ  тѣломъ  въ  воду,  при 
совершенномъ  отвращеніи  отъ  пищи,  особенно 
мясной,  и  выздоравливаютъ.  Само  собою  разу¬ 
мѣется,  чаю  въ  семъ  случаѣ  природа  употреб¬ 
ляетъ  также  и  органы  ошдѣлительво-нспраж- 
шинельные ,  умножая  отдѣленія  и  испраж¬ 
ненія  ,  которыя  тѣмъ  бываютъ  болѣе  нуж¬ 
ны,  чѣмъ  долѣе  продолжалась  болѣзнь,  т.  е.  , 
чѣмъ  болѣе  дѣйствіемъ  болѣзненныхъ  процес¬ 
совъ  отторглось  животнаго  вещества,  неспо¬ 
собнаго  уже  войти  въ  органическій  составъ. 
Такъ  при  кислотѣ  въ  желудкѣ  возбуждается 
желаніе  къ  веществамъ  землистымъ,  щелоч¬ 
нымъ  ,  а  иногда  и  острымъ  возбуждающимъ , 
при  употребленіи  которыхъ  кислота  исче¬ 
заетъ.  1 
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Впрочемъ  сколь  ни  благодѣтельны  ин- 
стннктііыя  чувствованія  и  пожеланія  боль¬ 
ныхъ,  врачъ  не  долженъ  полагаться  единствен¬ 
но  на  нихъ,  но  вникнуть  и  сообразить  ,  дѣй¬ 
ствительно  ли  требованія  сего  рода  соотвѣт¬ 
ствуютъ  свойству  болѣзни:  ибо  не  рѣдко  рож¬ 
даются  желанія  совершенно  превратныя.  Пре¬ 
вратность  сія  особенно  свойственна  людямъ, 
привыкшимъ  къ  роскоши  и  вообще  къ  жизни 
невоздержной.  Врачу  всегда  должно  помнить , 
что  чѣмъ  природа  больнаго ,  въ  теченіе  его 
жизни ,  менѣе  была  испорчена  дурными  при- 
вычками ,  іпѣмъ  спасительнѣе  инстинктиыя 
побужденія. 

3.  Противоположность  дѣйствія.  Симъ 
свойствомъ  природа  не  рѣдко  освобождаетъ 
тѣло  отъ  болѣзней  внутреннихъ  :  или  увели¬ 
чивая  отдѣленія  и  испражненія ,  или  возбуж¬ 
дая  мѣстную  болѣзнь,  уничтожаетъ  общую ; 
ши  для  уничтоженія  мѣстной  болѣзни  произ¬ 
водитъ  другую  мѣстную ,  только  въ  тѣхъ 
частяхъ  тѣла ,  которыя  легко  освобождаются 
отъ  болѣзни.  Искусство,  подражая  сему  спосо¬ 
бу,  употребляетъ  средства  отвлекающія ,  ш. 
е.  красноту,  пузыри  и  нагноеніе  производящія> 
а  равно  и  усиливающія  отдѣленія  и  испраж¬ 
ненія,  особенно  кишечнаго  канала. 
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4.  Сочувствіе.  Такъ  застой  и  завалы  раз¬ 
личныхъ  органовъ,  возбуждая  лихорадочныя  дви¬ 
женія  ,  которыми  мало  по  малу  разрѣшаясь 
излечиваются.  Такъ  обремененные  мокротою 
воздухоносные  пути,  возбуждая  сочувственное 
страданіе  желудка ,  освобождаются  отъ  оной 
посредствомъ  рвоты.  Искусство  имѣетъ  воз¬ 
можность  подражать  сему. 

5.  Привычка  (1).  Чрезъ  привычку  прекра¬ 
щается  боль ,  которая  во  многихъ  случаяхъ 
составляетъ  всю  важность  болѣзни  и  ея  леченія. 
Такъ  вывихи,  причиняющіе  не  рѣдко  сильное  стра¬ 
даніе,  мало  по  малу  дѣлаются  нечувствитель¬ 
ными,  и  больной  выздоравливаетъ,  хотя  часть 
вывихнутая  и  остается  въ  ненормальномъ 
положеніи.  Впрочемъ  на  семъ  пе  льзя  основать 
искусственнаго  способа  леченія. 

6.  Душевныя  возмущенія  и  воображеніе. 
Иногда  одна  радостная  вѣсть  не  только  на¬ 
правляетъ  къ  лучшему  ходъ  болѣзни,  но  и  со¬ 
вершенно  изцѣляетъ  больнаго.  Врачъ  съ  благо¬ 
разуміемъ  можетъ  и  долженъ  пользоваться  и 
подражать  сему  при  искусственномъ  лечеиіи. 

Во  всѣхъ  упомянутыхъ  способахъ  леченія 
природа  дѣйствуетъ  двоякимъ  образомъ : 

(1)  Понятія:  противоположность  дѣйствія ,  со¬ 
чувствіе  в  привычка  изложены  въ  Общей 
Аншропопатологіи. 
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1.  Усиливал  дѣятельность  органовъ  огадѣ- 
лнтельно-мспражнителышхъ ,  ослабляешь  из¬ 
лишнюю  дѣятельность  органовъ  страждущихъ; 
или  производя  раздраженіе  здоровыхъ  пасшей 
тѣла,  менѣе  важныхъ  для  жизни,  уничтожаешь 
болѣзненное  состояніе  въ  другихъ.  Въ  томъ  и 
другомъ  случаѣ  извергаются  внѣ  тѣла  веще¬ 
ства  ненужныя  и  вредныя;  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  возставай  ается  здоровье/ 

2.  Поправляя  составъ  животнаго  веще- 
сода- 

В.  Объ  искусственныхъ  способахъ  леченія. 

Искусственные  способы  леченія  раздѣля¬ 
ются  на  произвольные  и  подражательные. 

I.  Объ  искусственныхъ  способахъ  леченія 
произвольныхъ. 

Къ  симъ  способамъ  относятся  слѣдующіе, 
принимаемые  Ганнеманомъ,  три  способа : 

а )  Аллопатическій ,  Гетеротипическій , 
инообразныйу  состоящій  изъ  такихъ  средствъ, 
которыя  возбуждаютъ  страданіе,  отличное 
отъ  настоящей  болѣзни.  Такъ  напр.  сдизисто- 
віасляныя  вещества  укрощаютъ  боди;  веще¬ 
ства,  рвоту  производящія,  споспѣшествуютъ 
появленію  сыпи;  среднія  соли  разрѣшаютъ  за¬ 
поры;  минеральныя  кислоты  останавливаютъ 
кровотеченія. 
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b)  Антипатическій,  Энатіопатическій , 
противоположный  состоитъ  изъ  средствъ  * 
дѣйствующихъ  противъ  главныхъ  припадковъ 
болѣзни  и  производящихъ  противоположное 
имъ  болѣзненное  состояніе.  Такъ,  при  слабо* 
сти  волоконъ  употребляются  вещества  укрѣп¬ 
ляющія,  при  истощеніи  тѣла, — питательныя, 
при  недостаткѣ  красящаго  въ  крови  начала, — 
желѣзо,  при  большомъ  питаніи  и  вообще  много- 
сочіи  тѣла,  —  нспражняющія. 

c)  Гомеопатическій ,  подоботеорный ,  со¬ 
стоящій  въ  употребленіи  такихъ  средствъ, 
которыя  производятъ  припадки,  подобные  при¬ 
падкамъ  врачуемой  болѣзни.  Такъ  дѣйствуетъ 
коровья  оспа ,  предохраняя  отъ  натуральной ; 
такъ  дѣйствуетъ  ртуть  въ  болѣзни  венери¬ 
ческой,  красавица  —  въ  болѣзняхъ  горла;  такъ 
дѣйствуютъ  и  всѣ  врачебныя  средства  во 
многихъ  и  даже  всѣхъ  болѣзняхъ. 

Таково  мнѣніе  Ганнемана  о  способахъ  ле- 
ченія. 

Первый  изъ  предложенныхъ  способовъ 
Ганнеманъ  считаетъ  совершенно  безполезнымъ; 
ибо,  какъ  онъ  думаетъ ,  всякая  болѣзнь  могла 
бы  уничтожиться  всякимъ  средствомъ,  а  это 
по  особенному  свойству  всякой  болѣзни  и  вся¬ 
каго  лекарства  составило  бы  противорѣчіе. 
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Вторый  способъ  допускается  Ганнема- 
номъ ,  но  только  какъ  облегчительный  ;  ибо 
онъ ,  по  мнѣнію  Ганнемана  ,  не  производитъ 
страданій  въ  организмѣ,  стремящемся  обнару¬ 
жить  совершенно  противное  нанесенному  ему 
извнѣ  страданію;  отъ  чего  болѣзнь,  говоритъ 
Ганнеманъ ,  уничтоженная  антипатическимъ, 
способомъ ,  скоро  и  съ  большимъ  ожесточені¬ 
емъ  возвращается. 

Одинъ  Гомеопатическій  способъ  остает¬ 
ся  для  Ганнемана  надежнымъ  и  вѣрнымъ. 

Способы  сіи ,  какъ  неимѣющіе  никакого 
прочнаго  основанія,  не  могутъ  и  не  должны  быть 
допущены.  А  если  и  допустить  оные,  то  ни¬ 
какъ  нельзя  согласиться  съ  сужденіемъ  объ 
нихъ  Ганнемана. 

Изъ  образа  дѣйствія  средствъ  ,  отнесен¬ 
ныхъ  къ  способу  аллопатическому  и  антипа¬ 
тическому,  видно,  что  сіи  способы  несравнен¬ 
но  основательнѣе  гомеопатическаго ,  котораго 
образъ  дѣйствія  есть  чистая  выдумка.  Мож¬ 
но  ли  уничтожить  вещь  тѣмъ  же  самымъ  об¬ 
разомъ.,  какимъ  она  произошла?  Можно  ли 
соль  разрушить  чрезъ  присоединеніе  той  же 
кислоты  ? 

Но  Ганнеманъ  доказываетъ  пользу  гомео¬ 
патическаго  способа  опытомъ.  Такъ  воспаде- 
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ніе,  произведенное  обжогою,  излечивается  дер¬ 
жаніемъ  обожженной  части  предъ  сильнымъ 
огнемъ,  или  намачивая  оную  терпентиномъ,  или 
спиртомъ  —  веществами,  легко  производящими 
воспаленіе. 

Правда,  излечивается,  но  совсѣмъ  по  дру¬ 
гому  закону  ,  именно  въ  семъ  случаѣ  воспале¬ 
ніе  уничтожается  въ  слѣдствіе  истощенія  , 
происшедшаго  отъ  чрезмѣрнаго  возбужденія , 
точно  такъ,  какъ  излечиваются  мѣста  озноб¬ 
ленныя  чрезъ  натираніе  льдомъ  или  снѣгомъ ; 
только  холодъ  здѣсь  дѣйствуетъ  не  тѣмъ 
образомъ  ,  какъ  онъ  дѣйствовалъ ,  произведши 
ознобленіе,  а  совершенно  противнымъ. 

Неосновательность  Гомеопатическаго  спо¬ 
соба  видна  еще  изъ  того,  что  лекарства  ,  по 
сему  способу  употребляемыя ,  обыкновенно 
даются  въ  самыхъ  малыхъ  пріемахъ ,  даже  до 
ок толл іонной  и  менѣе  доли  грана. 

Но  извѣстно ,  для  опредѣленныхъ  пере¬ 
мѣнъ  во  всѣхъ  тѣлахъ  природы  требуется 
опредѣленная  пропорція  средствъ  дѣйствую¬ 
щихъ.  Неимовѣрно  малое  количество  не  произ¬ 
водитъ  почти  никакихъ  перемѣнъ.  Можно  ли 
огромный  камень  разбить  малѣйшею  песчин¬ 
кою?  Можно  ли  каплею  жидкости  растворить 
фунтъ  сахара,  или  соли?  Можно  ли  кубическимъ 
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верткомъ  дерева  натопишь  тепло  ком- 
нашу,  состоящую  изъ  семя  кубическихъ  ар¬ 
шинъ  ? 

Чѣмъ  болѣе,  говоритъ  Ганнеманъ,  раздро¬ 
блено  лекарство,  тѣмъ  оно  сильнѣе:  ибо.  вну¬ 
тренняя  сила  его,  сцѣпленіемъ  частицъ  свя¬ 
занная,  по  мѣрѣ  раздробленія  развертывается 
въ  большей  степени. 

Правда,  въ  Химіи  слѣдующее  положеніе: 
согрога  поп  а§ипІ  піаі  Пиісіа,  зоіиіа,  нѣсколь- 
ко  похоже  на  мнѣніе  Ганнемана ;  но  сіе  сход¬ 
ство  нимало  не  придаетъ  ему  справедливости. 
Ибо  еслибы  мнѣніе  Ганнемана  о  сильнѣйшемъ 
дѣйствіи  лекарствъ  въ  ихъ  раздробленныхъ 
пріемахъ  было  справедливо;  то  "лекарства, 
употребляемыя  въ  обыкновенныхъ  пріемахъ  , 
дѣйствовали  бы  слабѣе.  Такъ  напр.  четверть 
грана  опіума  скорѣе  бы  производила  усыпленіе, 
нежели  половина  грана,  одинъ,  два  грана  и  т.  д. 
Но  ежедневный  опытъ  показываетъ  противное. 

Лучшій  изъ  трехъ  предложенныхъ  спосо¬ 
бовъ  и  притомъ  единственный ,  на  сущности 
вещей  основанный  и  составляющій  характеръ 
истиннаго  лечен і я,  есть  антипатическій,  какъ 
вполнѣ  соотвѣтствующій  цѣли  леченія ;  ибо 
польза  того  или  другаго  средства  состоитъ 
въ  Произведеніи  имъ  такой  въ  больномъ  тѣлѣ 
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перемѣны ,  которою  оно  изъ  болѣзненнаго  со¬ 
стоянія  переходитъ  въ  здоровое,  совершенно 
тому  противное. 

II.  Объ  искусственныхъ  способахъ  леиеніл 
подражательныхъ. 

По  двоякому  образу  дѣйствія  природы  и 
потому ,  что  болѣзненное  состояніе  тѣла 
заключается  или  въ  меньшей,  или  въ  большей 
противъ  нормы  дѣятельности  животнаго  ве¬ 
щества  безъ  важнаго  измѣненія  его  органи¬ 
заціи  и  состава,  или  въ  очевидномъ  и  пре¬ 
имущественномъ  измѣненіи  вещественности , 
безъ  важнаго  измѣненія  въ  дѣятельности  онаго, 
искусственные  подражательные  способы  есте¬ 
ственно  должны  быть  раздѣлены  на  два  способа: 

a.  Динамическій , 

b.  Матеріальный. 

Сообразно  патологическимъ  состояніямъ 
дѣятельности  животнаго  вещества ,  способъ 
динамическій  раздѣляется  на 

1.  Возбуждающій  ,  которымъ  возвышает¬ 
ся  дѣятельность  животнаго  вещества) 

2.  Ослабляющій  ,  посредствомъ  котора¬ 
го  уменьшается  напряженность  или  возвышен¬ 
ная  дѣятельность; 

Уч.  Зал.  Часть  X. 
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3.  У споконвающій  безпорядочныя  движе¬ 
нія. 

Равнымъ  образомъ  и  способъ  матеріаль¬ 
ный*  по  тройственному  болѣзненному  состоя¬ 
нію  вещественности ,  раздѣляется  также  на 
три  способа: 

1.  Длонюшвормиріыний, 

2.  Плоторазрушишельный. 

3.  Плотоперемѣпяющій. 
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II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУС¬ 
СТВА. 

ЙСТОРІЯ  СЛОВЕСНОСТИ. 


5.  Объ  Энеида  въ  отношеніи  историческомъ 

И  ЭСТЕТИЧЕСКОМЪ. 

Лекція  Адъюнктъ  -  Профессора  Шевыреша, 

Въ  заключеніе  всего  содержанія  Энеиды  (*) 
я  вкратцѣ  назову  предметъ  каждой  пѣс¬ 
ни:  —  такимъ  образомъ  вы  удобнѣе  можете 
схватить  цѣлость  произведенія,  чтб  особенно 
бываетъ  трудно  при  изученіи  древней  поэмы, 
которую  обыкновенно  читаешь  долго,  привы¬ 
каешь  узнавать  въ  частяхъ,  и  такъ  занимаясь 
чтеніемъ,  кажется,  ей  конца  не  видишь. 

Первая  пѣсня  содержитъ  бурю  во  время 
путешествія  Энеева,  кораблекрушеніе  и  прі¬ 
ѣздъ  въ  Карѳагенъ. —  Вторая  —  разсказъ  Энея 
о  разрушеніи  Трои.  — Третья,  также  разсказъ 


(*)  Предварительно  было  разсказано  содержаніе 
Энеиды.  Прим.  соъ. 

8  * 
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его  о  странствіяхъ  по  Греціи  и  Сици¬ 
ліи  ,  предшедствовавшихъ  его  прибытію  въ 
Карѳагенъ.  Четвертая  —  любовь  Дидоны  и 
отплытіе  Энея.  —  Пятая  —  игры  въ  память 
Анхиза,  сожженіе  кораблей  и  смерть  Палинура, 
Шестая  содержитъ  пріѣздъ  въ  Кумы,  сошест¬ 
віе  въ  адъ,  и  будущую  Исторію  Рима.  Седь¬ 
мая — прибытіе  на  берега  Тибра ,  первыя  сно¬ 
шенія  съ  Латиномъ  и  начало  войны  въ  Лаці- 
умѣ.  —  Осьмая — союзъ  съ  Эвандромъ ,  посе¬ 
ленцемъ  Аркадскимъ  на  берегахъ  Тибра ,  и 
отъѣздъ  Энел  въ  Этрурію  съ  Палласомъ,  сы¬ 
номъ  Эвандра,  затѣмъ,  чтобы  найти  союзни¬ 
ковъ.  —  Девятая  —  осаду  лагеря  Троянскаго 
Турномъ  во  время  отсутствія  Энея  И  эпи¬ 
зодъ  о  Низѣ  и  Эвріалѣ.  —  Десятая  —  возвра¬ 
щеніе  Энея  съ  сопутниками  изъ  Этруріи,  силь¬ 
ную  битву,  смерть  Палласа,  Эваидрова  сына, 
смерть  Лауза  и  Мезенція.  —  Одиннадцатая  — 
погребеніе  мертвыхъ  съ  обѣихъ  сторонъ ,  ВЪ 
особенности  Палласа,  —  новый  бой,  эпизодъ  о 
Камиллѣ. — Двѣнадцатая— рѣшительное  едино¬ 
борство  Турна  съ  Энеемъ  и  смерть  ТурНа. 

Множество  вопросовъ  представляется  объ 
Энеидѣ,  когда  познакомишься  подробнѣе  съ  нею. 
Но  всѣ  частные  вопросы  могутъ  быть  под¬ 
ведены  подъ  два  главные ,  а  именно  ,  подъ  во¬ 
просѣ  историческій  и  вопросъ  эстетическій. 
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Подъ  именемъ  вопроса  историческаго  я  разу¬ 
мѣю  отношеніе  произведенія,  во-первыхъ  къ 
той  эпохъ,  которую  оно  изображаетъ,  во- 
вторыхъ  къ  эпохѣ ,  современной  его  явленію , 
ш.  е.  къ  вѣку  Августа. — Подъ  именемъ  вопроса 
эстетическаго  я  разумѣю  достоинство  созда¬ 
нія  въ  отношеніи  художественномъ  , '  Форму 
поэмы ,  отношеніе  къ  Иліадѣ  и  Одиссеѣ ,  и 
наконецъ  выраженіе.  Намъ  предлежитъ  рѣше¬ 
ніе  этихъ  двухъ  вопросовъ;  но  мы  видимъ  уже 
изъ  краткаго  обозначенія  частей  каждаго  во¬ 
проса  ,  какъ  одинъ  связанъ  съ  другимъ;  какъ 
безъ  рѣшенія  историческаго  вопроса  не  воз¬ 
можно  себѣ  объяснить  задачи  эстетической. 

И  такъ  займемся  сначала  рѣшеніемъ  пер» 
ваго ,  какъ  вопроса  особенно  намъ  подлежаща¬ 
го  ,  потому  что  мы  преимущественно  зани¬ 
маемся  историческимъ  значеніемъ  произведе¬ 
ній  — ■  и  рѣшеніемъ  этого  вопроса  при¬ 
готовимъ  матеріалы  для  рѣшенія  втораго. 
Я  сказалъ  уже ,  что  историческій  во¬ 
просъ  объ  Энеидѣ  подраздѣляется  на  два,  а 
именно :  1 )  объ  отношеніи  Энеиды  къ  той 
эпохѣ,  которую  она  изображаетъ;  2)  объ  от¬ 
ношеніи  Энеиды  къ  той  эпохѣ ,  въ  которую 
она  писана.  Этими  двумя  пунктами  объемлеш- 
ся  все  рѣшеніе  вопроса  историческаго. 
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Займемся  сначала  рѣшеніемъ  первой  ча¬ 
сти  вопроса,  а  именно:  объ  отношеніи  Энеиды 
къ  той  эпохѣ,  которая,  въ  ней  намъ  изобра¬ 
жается.  Эщогаъ  вопросъ,  кажется,  слѣдуетъ 
предложишь  такимъ  образомъ :  вѣрно  ли  въ 
Энеидѣ  представлена  та  эпоха ,  которую 
Поэтъ  избралъ  себѣ  предметомъ  ? 

Но  для  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  мы 
должны  прежде  обратишь  вниманіе  на  самый 
предметъ  поэмы  и  на  степень  историческаго 
его  достоинства.  Предметъ  поэмы  есть  прибы¬ 
тіе  Энея  съ  Троянцами  на  берега  Лаціума,  или 
происхожденіе  Рима  отъ  Трои. — Нибуръ,  въ  пер¬ 
воначальной  Исторіи  Рима,  какъ  извѣстно,  на¬ 
ходитъ  вымыслы  и  сказки;— а  прибытіе  Энея, 
по  словамъ  его,  еще  на  полутысящелѣтіе  от¬ 
стоитъ  отъ  того  времени  Римской  Исторіи, 
гдѣ  все  еще  вымыселъ  и  сказка:  Нибуръ  счи¬ 
таетъ  даже  смѣшнымъ  искать  свидѣтельствъ 
для  такого  событія.  Онъ  не  входитъ  и  въ  раз¬ 
боръ  истины  происшествія,  а  разсматриваетъ 
только:  есть  ли  сказаніе  о  Троянскихъ  поселен¬ 
цахъ  національное  Римское  или,Греческое?-г-Еще 
въ  древности  были  писатели,  которые  сомнѣ¬ 
вались  въ  истинѣ  этого  событія.  Діонисій 
Галикарнасскій  въ  своихъ  Древностяхъ  Рим¬ 
скихъ  говоришь,  что  нѣкоторые  писатели  по¬ 
ложительно  утверждали,  что  Эней  съ  Троян- 
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цамн  никогда  не  пріѣзжалъ  въ  Италію;  многіе 
были  того  мнѣнія,  ною  это  былъ  другой  Элей, 
а  не  сынъ  Анхиза  и  Венеры;  другіе  прописы¬ 
вали  это  прибытіе  Асканію.  —  Греческіе  пи¬ 
сатели,  упоминающіе  о  прибытіи  Энея  въ 
Лаціумъ,  суть  позднѣйшіе.— Въ  Иліадѣ  просто 
говорится  (У ,  307,  308)  объ  Энеѣ ,  что 

онъ  будетъ  начальствовать  надъ  Троянцами 
м  надъ  грядущими  ихъ  поколѣніями,  но  ни 
слова  о  его  странствіяхъ  въ  Италію.  Геэюдъ 
говоритъ ,  что  Латинъ ,  родоначальникъ  Да- 
ціума,  былъ  сыпь  Одиссея,  а  объ  Энеѣ  не  го¬ 
воритъ  ничего. — Поэтъ  Арклинъ  Милетскій, 
который  существовалъ  около  времени  основа¬ 
нія  Рима  н  о  которомъ  упоминаетъ  Діонисій 
Галикарнасскій  ,  читавшій  его  сочиненія ,  раз¬ 
сказываетъ  ,  что  Эней  съ  своими  покинулъ 
Трою  и  во  время  всеобщей  гибели  нашелъ  убѣ¬ 
жище  на  горѣ  Идѣ.  У  Діонисія  Галте.  сказано 
также,  что  Софоклъ  въ  своей  трагедіи:  Лаоко- 
онъ,  упоминаетъ  о  спасеніи  Энея,  но  ничего 
не  говоритъ  о  плаваніи  его  въ  Италію.  Со- 
^«оклъ,  какъ  и  всѣ  трагики ,  вѣроятно  почер¬ 
палъ  матеріалъ  трагедіи  изъ  поэтовъ  киклн- 
ческихъ. — Другіе  историки,  какъ  на  прим.  Гел- 
ланнкъ,  пользовавшійся  древними  источниками, 
по  словамъ  Діонисія,  говорятъ,  что  Эней  прибылъ 
съ  Троянцами  во  Ѳракію,  и  тамъ  умерь.  Другіе 
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утверждаютъ,  что  онъ  никогда  не  выѣзжалъ  изъ 
Трои.  Одни  того  мнѣнія,  что  онъ  пріѣхалъ  въ 
Аркадію  и  тамъ  поселился.— Наконецъ  иные  по* 
лагаютъ  ,  что  онъ  поселился  въ  Сициліи. — У 
Стезихора,  одноуо  изъ  поэтовъ  киклическихъ, 
время  существованія  котораго  Нибуръ  отно¬ 
ситъ  къ  первой  половинѣ  2  вѣка  по  основ. 
Рима,  было  сказано ,  что  Эней  отправился 
въ  Гесперію;  но  еще  отъ  этого  неопредѣлен¬ 
наго  сказанія  до  колоніи  Троянцевъ  въ  Лаці- 
умѣ  слишкомъ  далеко. — У  Грековъ  было  еще 
мнѣніе,  что  Троянцы  увезли  свой  Палладіумъ  въ 
Сирисъ ,  что  въ  Сициліи.  —  Древнѣйшее 
гречеокое  произведеніе ,  дошедшее  до  насъ , 
въ  которомъ  говорится  о  Троянской  коло¬ 
ніи  въ  Италіи ,  есть  Кассандра  Лико«ронова, 
писанная  за  два  вѣка  до  Р.  X. 

Всѣ  эти  разнообразныя  показанія  исто¬ 
риковъ  уже  достаточно  могутъ  насъ  убѣдить, 
какъ  мало  исторической  вѣрности  находится  въ 
этомъ  сказанію  Гейне  очень  хорошо  объясняетъ 
всѣ  эти  свидѣтельства.  Онъ  думаетъ,  что  Тро¬ 
янскіе  поселенцы,  послѣ  разрушенія  Трои,  распро¬ 
странились  по  всѣмъ  этѣмъ  землямъ ,  о  ко¬ 
торыхъ  мы  здѣсь  упоминали, —  и  потому  всѣ 
эти  поселенцы  вели  свой  родъ  отъ  Энея,  о  ко¬ 
торомъ  у  Омира  сказано  было ,  что  онъ 
богами  назначенъ  къ  тому ,  чтобы  началъ- 
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сіпвовать  но  разореніи  Трои  надъ  внуками 
внуковъ  Троянскихъ. 

Нибуръ  полагаетъ  рѣшительно  ,  что 
это  сказаніе  объ  Энеѣ  есть  вымышленное , 
но  что  источникомъ  ему  служили  не  Гре¬ 
ческіе  писатели ,  а  что  оно  было  оказані¬ 
емъ  національнымъ. — Такъ,  конечно,  это  сказа¬ 
ніе  впослѣдствіи  сдѣлалось  національнымъ ;  но 
намекомъ  на  него,  вѣроятно,  послужили  тѣ  Гре¬ 
ческіе  писатели,  которые  говорили  неопредѣ¬ 
ленно,  что  Эней  съ  остальными  Троянами  от¬ 
правился  въ  Гесперію.  Что  пришествіе  Энея 
въ  Лаціумъ  было  сказаніемъ  поэтическимъ,  а  не 
преданіемъ,  искони  національнымъ  и  общимъ:  Ни¬ 
буръ  самъ  же  приводитъ  этому  въ  доказатель¬ 
ство  то,  что  у  Римлянъ  въ  числѣ  ихъ  празднествъ 
не  было  ни  одного,  которое  относилось  бы  къ 
пришествію  Энея  въ  Лаціумъ,  или  къ  Иліону. 
Хотя,  въ  Лавиніумѣ  и  показывали  глиняныхъ 
пенатовъ  Трои  >  но  все  это  могло  быть  вы¬ 
думкою  ученыхъ  жрецовъ  Рима. 

Гейне ,  глубокомысленный ,  но  еще  не  со¬ 
всѣмъ  смѣлый  критикъ  ,  разсуждая  о  миѳахъ 
Италійскихъ  и  объ  ихъ  измѣненіи ,  главную 
причину  этого  измѣненія  приписываетъ  вліянію 
Гречеокой  Исторіи  на  Римскую,  и  желанію 
связывать  отечественныя  преданія  и  религіоз¬ 
ныя  понятія  съ  Греческими.  Это  стремленіе 
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проистекало,  говоритъ  Гейне,  частію  отъ  не» 
знанія  своей  древнѣйшей  отечественной  Ис¬ 
торіи  и  гораздо  подробнѣйшаго  знанія  Гре¬ 
ческой  ;  частію  отъ  примѣра  Греческихъ 
историковъ ,  которые  любили  насильно  выво¬ 
дить  всѣ  начала  Италіи  изъ  Греціи;  ча¬ 
стію  наконецъ  изъ  замѣченнаго  сходства  между 
языками  Римскимъ  и  Греческимъ ,  которое  до 
того  довело  изслѣдователей,  что  они  все,  чтб 
только  было  темнаго  въ  древней  Италіи,  все 
это  относили  къ  Грекамъ ,  объясняли  изъ 
Греческихъ  нравовъ,  обычаевъ  и  мнѣній ,  —  и 
даже  въ  томъ  старались  находить  сходство 
съ  Греческимъ,  что  по  духу  своему  совершенно 
ему  лротиворѣчило.  Таково  дѣтство  ученія^ 
историческаго  почти  у  всѣхъ  народовъ ;  они 
непремѣнно  хотятъ  начало  свое  вывести  изъ 
началъ  какого  нибудь  славнаго  и  древнѣйшаго 
народа.  Какъ  наши  предки,  говоритъ  Гейне, 
выводили  родъ  царей  своихъ  отъ  Троянъ  или 
Грековъ:  такъ  точно  и  Римляне  имена  почти 
всѣхъ  народовъ  Италіи  выводили  изъ  Греціи. 
Такъ,  напримѣръ,  Діонисій  Галикарнасскій  объ¬ 
ясняетъ  начало  Рима  совершенно  по  образцу 
Греческихъ  колоній.  Такъ  Этрусковъ  произво¬ 
дили  отъ  Тирренцевъ ,  Сабинцевъ  отъ  Лаке¬ 
демонянъ  ,  Тибуръ  называли  колоніею  Аргоса  , 
въ  Аричію  перенесли  сказку  Ипполита,  Сатур¬ 
ну  приписывали  дѣла  Крона ,  золотой  вѣкъ ; 
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Римскихъ  Фавновъ  смѣшали  съ  Паномъ,  Сати¬ 
рами  и  Силенами,  Камень  съ  Музами,  и  такъ 
далѣе. 

Я  удивляюсь  ,  какъ  Гейне  не  примѣнилъ 
этого  хе  самаго  мнѣнія  къ  пришествію  Энея 
съ  Троянцами  въ  Лаціумъ ,  которое,  не  имѣя 
никакого  историческаго  основанія,  явно  проис¬ 
текаетъ  изъ  той  же  самой  страсти  роднить 
все  Римское  съ  Греческимъ.  Греки  сказали,  мо¬ 
жетъ  быть,  только,  что  Эней  отплылъ  въ  Гес- 
лерію.  Достаточно  было  такого  намека,  чтобы 
изобрѣсти  тотчасъ  колонію  Троянъ  на  бере¬ 
гахъ  Лаціума  и  связать  начало  Рима  съ  раз¬ 
рушеніемъ  славной  Трои.  Иные  утверждали  , 
что  Ромулъ  былъ  одинъ  изъ  сыновей  Энея. 
Было  еще  другое  преданіе,  которое  именовало 
Ромула  однимъ  изъ  сыновней  Улисса.  Во  всемъ 
этомъ  ясно  видно  желаніе  породнишь  Исторію 
Рима  съ  Исторіею  Трои,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
и  поэтическія  преданія. 

Начало  этого  преданія  о  пришествіи  Энея 
должно  отнести  къ  тѣмъ  временамъ,  когда 
Римъ  сталъ  подчиняться  вліянію  Греціи,  т. 
е.  еще  до  войнъ  съ  Карѳагеномъ,  къ  3  вѣку 
до  Р.  X.  Но  при  Августѣ  это  преданіе  такъ 
укоренилось ,  что  сдѣлалось  какъ  будто  наці¬ 
ональнымъ  ,  особенно  между  образованными. 
Такому  преданію  рады  были  поэты,  потому 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


124 


Исторія 


Что  посредствомъ  его  они  могли  легко  связи* 
вить  дикіе  миоы  Италіи  съ  изящными  ми* 
вами  Греціи.  Вѣроятно,  они-то  содѣйствовали 
преимущественно  къ  распространенію  этого 
преданія. 

И  такъ  предметъ  Энеиды  есть  событіе, 
какъ  вы  видите,  совершенно  вымышленное,  ко* 
щорое  никогда  не  существовало,  и  если  бы  даже 
существовало,  що  нс  могло  предлагать  поэту 
:  никакихъ  живыхъ,  свѣтлыхъ  народныхъ  воетъ 
:  мннаніи.  Не  таковъ  предметъ  Иліады:  онъ,  не 
смотря  на  все  миѳическое  свое  окруженіе,  въ 
существѣ  своемъ  имѣетъ  историческую  ис* 

;  тину,  ибо  воина  Троянская  была  дѣйсщвитель* 

1  но.  Вся  Иліада,  какъ  видно,  пропѣта  по  свѣ* 

,  жимъ,  живымъ  впечатлѣніямъ.  Вся  она  носитъ 
на  себѣ  глубокую  печать  истины.  — Сущест- 
'  во  же  Энеиды  составляетъ  поэтическая  ложь, 
вымыселъ.  —  Вы  понимаете  теперь,  какъ  въ  рѣ* 
шеніи  вопроса  историческаго  можетъ  заклкъ 
чаться  рѣшеніе  вопроса  эстетическаго.  Напри* 
мѣръ ,  истина ,  одно  изъ  важныхъ  свойствъ 
художественнаго  произведенія,  только  отсюда 
можетъ  быть  объяснена  въ  Энеидѣ. 

Избравши  предметъ,  связанный  съ  Исто¬ 
ріею  разрушенія  Трои,  Поэтъ  имѣлъ  много 
греческихъ  матеріаловъ  дан  того ,  чтобы 
разсказать  объ  Энеѣ  все  то,  чѣмъ  Исторія  его 
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Связывается  съ  разрушеніемъ  Трои.  Иліада  и 
Одиссея  ,  кнклическіе  Поэты  ,  наконецъ  тра¬ 
гики  предлагали  ему  множество  источниковъ. 
Но  сколько  была  богата  Греческая  часть 
исторіи  Энея ,  столько  же  напротивъ  бѣдна 
была  Римская  чаешь  ея.  Здѣсь  надо  было 
уже  изобрѣтать  событія ,  подлаживая  ихъ 
подъ  событія  Эпопеи  Греческой.  Такимъ 
образомъ  Поэтъ  забросилъ  Энея  въ  Карѳа¬ 
генъ,  къ  Дндонѣ,  потому  что  пѣвецъ  Одиссеи 
своею  героя  занесъ  бурею  въ  объятія  Калип¬ 
со.  Этотъ  анахронизмъ  историческій  (  ибо 
баснословная  Дидона,  или  по  крайней  мѣрѣ  на¬ 
чало  Карѳагена,  тремя  вѣками  отдалены  отъ 
баснословнаго  Энея),  этотъ  анахронизмъ  исто* 
рическій,  какъ  говорятъ,  изобрѣтеніемъ  не  при¬ 
надлежитъ  Виргилію ,  а  находился  уже  у  По¬ 
этовъ,  ему  предшествовавшихъ.  Виргилію  же 
принадлежитъ  только  слава ,  что  онъ  чудомъ 
искусства  искупилъ  неловкость  самаго  анахро¬ 
низма.  Далѣе  эпизодъ  о  Гарпіяхъ,  о  Циклопахъ, 
о  сошествіи  Энея  въ  адъ ,  все  это  снято  съ 
Одиссеи.  Наконецъ ,  труднѣйшая  часть  изо¬ 
брѣтенія  состояла  въ  изображеніи  войны 
Латинской  и  вСѣхъ  этихъ  вождей,  о  которыхъ 
пе  было  никакихъ  воспоминаній.  Въ  сей-то  части 
Поэтъ,  особенно  оскудѣвшій  матеріалами,  силил¬ 
ся  дать  своимъ  призракамъ  характеры  живыхъ 
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г  героевъ ,  каковы  герои  Оинра ,  и  призывалъ  на 
,  помощь  Иліаду ;  —  но  такъ  какъ  паціоиаль- 
'  нэе  преданіе  ему  ни  сколько  не  помогало ,  шо 
въ  сей-то  части  особенно  обнаружилась  под¬ 
ложность  сочиненія, — и  всѣ  эти  герои,  кромѣ 
одного  неистоваго  Турна  ,  имѣющаго  въ  своей 
грубости  и  дикости  какую  -  то  черту  на¬ 
ціональную,  не  только  въ  насъ  не  возбужда¬ 
ютъ  участія,  но  не  могли  возбуждать , его  и 
въ  Римлянахъ.  Эта  часть  поэмы ,  чуждая 
всякой  истины ,  какъ  думаетъ  Нибуръ  ,  тре¬ 
вожила  совѣсть  Поэта  передъ  его  кончиною, 
и  внушала  ему  рѣшимость  сжечь  свое  произве¬ 
деніе. 

Перенесшись  въ  такую  отдаленную  эпоху, 
чтобы  изобразить  ее  сколько  шібудь  вѣрно, 
ш.  е.  съ  вѣрностію  приблизительною,  Поэтъ 
долженъ  бы  былъ  съ  возможною  точностію 
держаться  съ  одной  стороны  преданій  Омиро- 
выхъ  во  всемъ  томъ,  что  относится  до  Гре¬ 
ческой  Исторіи  Энея ,  съ  другой  стороны  для 
древняго  Лаціума  всѣхъ  національныхъ  преда¬ 
ній,  какія  только  можно  было  найти  о  жизни 
древнихъ  царей  Рима.  Въ  этомъ  послѣднемъ 
і  отношеніи,  не  дьзя  не  замѣтить  этого  у че- 
I  наго  стремленія  въ  Виргидіи  перенести  еовре- 
I  менниковъ  своихъ,  римлянъ,  въ  первобытныя 
|  времена  своей  отчизны.  Это  видно  особенно 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Словесности 


127 


въ  описаніи  чертога  царя  Латина,  украшеннаго 
всѣми  орудіями  грубой,  первобытной  жизни.  Это 
видно  также  въ  описаніи  простыхъ  жилищъ 
Эвандра  на  томъ  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  во  время 
Виргилія  возвышались  Капитолій,  Форумъ  и  Ка¬ 
рины.  Въ  этихъ  описаніяхъ  не  льзя  не  замѣ¬ 
тить  умысла :  Поэтъ  ,  кажется ,  цѣлитъ 
на  то,  чтобъ  показать,  откуда  пошелъ  этотъ 
великій  и  могучій  Римъ ,  и  тѣмъ  возвысивъ  ' 
его  славу ,  указать  ему  на  первоначальное  его 
земледѣльческое  назначеніе,  указать  ему,  какъ  онъ 
прежде  умѣлъ  довольствоваться  малымъ.  -Та  же 
самая  цѣль,  какую  видимъ  мы  и  въ  Георгинахъ. 

И  такъ  въ  изображеніи  древнихъ  обита¬ 
телей  Лаціума ,  какъ  я  говорю.  Поэтъ  за¬ 
мѣтнымъ  образомъ  хотѣлъ  нѣсколько  истори¬ 
чески  уловить  краски  эпохи.  —  Но  ужь  за 
то  въ  Энеѣ,  Троянцахъ  и  Дидопѣ  онъ  нисколь¬ 
ко  не  держался  Исторіи  и  изобразилъ  намъ 
ихъ  въ  яркой  противоположности  съ  грубыми 
сынами  Лаціума.  Вы  помните  великолѣпное 
описаніе  Карѳагена ,  его  театровъ ,  храма 
Юноны  и  проч.;  вспомните  также  велико¬ 
лѣпную  охоту  Дидоны ,  описаніе  ея  роскош¬ 
ной  одежды ,  также  одежды  Асканія  и  Энея , 
который  является  въ  видѣ  Аполлона;  вспомни¬ 
те  великолѣпныя  игры ,  которыя  даетъ 
Эней  ,  напр.  въ  циркѣ  театра ,  напоминающіе 
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намъ  ,  какъ  я  вамъ  говорилъ ,  игры  Августа. 
Вся  эта  пышность  и  роскошь  совершенно 
противны  той  эпохѣ ,  къ  которой  Поэтъ 
относитъ  событіе  своей  поэмы.  Онъ,  кажет* 
ся,  умышленно  представилъ  намъ  эту  образо¬ 
ванную  роскошь  Троянцевъ  въ  противополож¬ 
ности  съ  дикою  простотою  Латинцсвъ  и 
Рутуловъ.  Въ  поэмѣ  есть  рѣзкіе  на  это  на¬ 
меки.  Когда  Эней  въ  расписанныхъ  дадіяхъ 
ѣдетъ  по  Тибру  къ  Эвандру ,  —  волны  уди¬ 
вляются  ,  говоритъ  Поэтъ ,  удивляется  не¬ 
привычный  лѣсъ  блистающимъ  издали  щитамъ 
мужей  и  расписаннымъ  ладіямъ  ихъ.  — Такъ  еищ 
въ  IX  пѣсни,  одинъ  изъ  воиновъ  Турна,  1  Ту¬ 
манъ  ,  хвастается  грубостію  ,  и  воинственно¬ 
стію  своего  народа,  и  смѣется  надъ  изнѣжен¬ 
ностію  Троянцевъ.  „Мы  грубый  родъ  ,“  гово¬ 
ритъ  онъ:  „при  рожденіи  относимъ  дѣтей  въ 
рѣки,  приучаемъ  ихъ  къ  суровому  льду  и  вол¬ 
намъ;  наши  дѣти  не  спятъ  за  ловлей  и  уто¬ 
мляютъ  лѣса.  Наши  игры  —  смирять  коней, 
наляцать  лукъ.  Юношество  наше  любитъ 
трудъ :  или  плугомъ  порабощаетъ  землю,  или 
войною  потрясаетъ  города. — Ни  поздняя  ста¬ 
рость  не  ослабляетъ  силъ  духа :  мы  и  сѣдину 
придавимъ  шлемами.  Всегда  свѣжа  у  насъ  добы¬ 
ча  :  мы  живемъ  ею,  —  У  васъ  же  одежды  бле¬ 
стятъ  шафраномъ  и  пурпуромъ :  вы  любите 
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хороводы ;  у  васъ  повязки  на  головѣ ,  туники 
съ  рукавами:  вы  Фригіяики ,  а  не  Фригійцы: 
идите  же  плясать  подъ  «ленты да  подъ 
тимпаны;  уступите  оружіе  мужамъ;  сдайтесь 
па  желѣзо.**  —  Здѣсь  явно  Поэтъ  указываетъ 
на  образованность  -Троянцевъ.  Вѣроятно ,  съ 
умысломъ  онъ  хотѣлъ  эпгамъ  дать  замѣтить, 
что  все  образованіе  дикаго  Рима  перешло  отъ 
Греціи. 

Но  этихъ  анахронизмовъ  историческихъ , 
этой  пышности  Карѳагенской  и  Троянской ,  1 
никогда  не  существовавшей  на  дѣлѣ ,  требо¬ 
валъ  самый  вѣкъ  Августа,  пышный  и  блиста¬ 
тельный.  Всѣмъ  невѣрностямъ  историческимъ 
мы  здѣсь  только  открываемъ  источникъ. 
Поэтъ  находился  въ  Фальшивомъ  положеніи  : 
воображеніе  его  летало  во  временахъ  Омиров- 
скихъ  ;  —  но  жилъ  онъ  самъ  въ  вѣкѣ  Авгу¬ 
ста,  —  и  впечатлѣнія  роскошнаго,  блистатель¬ 
наго  вѣка  невольно  тѣснились  въ  воображеніи 
поэта.  Всю  роскошь  Энея  и  Дидоны  должно 
отдать  вѣку  Августа.  Этотъ  великолѣпный 
Карѳагенъ,  украшаемый  зданіями,  снятъ  съ 
Рима,  который  безпрестанно  украшался  ими. 

Къ  тому  же,  при  Августѣ,  вліяніе  Грече-  ( 
скаго  образованія  на  Римское  достигло  выс-  | 
шей  своей  точки,  высшаго  цвѣта.  Въ  самой 
жизни  Августа  вы  могли  видѣть ,  какъ  все 
Уч.  Зап,  Часть  X.  9 
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Греческое  было  въ  модѣ ,  какъ  самый  языкъ , 
всѣ  названія  ,  всѣ  обычаи ,  все  носило  на  себѣ 
печать  Греческаго  просвѣщенія.  Поэтъ,  пред¬ 
ставитель  эпохи  такого  вліянія,  воспѣвавшій 
первобытное  родство  Троянцевъ  съ  Римлянами 
и  производившій  Августа  отъ  Энел ,  разу¬ 
мѣется,  не  могъ  иначе  и  представ.»  ять  се¬ 
бѣ  этихъ  Троянцевъ,  какъ  образованными:  по¬ 
тому  что  все  Греческое  почиталось  преиму¬ 
щественно  образованнымъ  въ  вѣкѣ  Августа.  Къ 
тому  же  Троянцы  въ  самой  Иліадѣ  отличают¬ 
ся  передъ  Ахейцами  еще  большею  образованно¬ 
стію.  — ■  И  такъ  на  всю  эту  отдаленную 
эпоху  Иліады  н  эпоху,  за  нею  послѣдовавшую, 
Поэтъ  смотрѣлъ  подъ  условіями  понятій  Ав¬ 
густова  вѣка  о  всемъ  Греческомъ  —  и  вотъ, 
мнѣ  кажется,  точка  зрѣнія,  съ  которой  пер¬ 
вая  часть  нашего  вопроса,  т.  е.  какъ  Энеида 
отражаетъ  эпоху  ,  въ  ней  изображаемую ,  со¬ 
вершенно  разрѣшается.  —  Вся  Энеида  есть 
слѣдствіе  геніальнаго  воспоминанія  Иліады , 
этого  древне-Греческаго  міра,  прочитанной  въ 
вѣкѣ  сильнѣйшаго  вліянія  Греческой  образован¬ 
ности  на  Римъ,  и  примѣненной  къ  нравамъ  про¬ 
свѣщеннаго  Августова  вѣка.  Это  еще  болѣе 
намъ  объяснится,  когда  мы  разрѣшимъ  вторую 
часть  историческаго  вопроса ,  а  именно  от¬ 
ношеніе  Энеиды  къ  эпохѣ,  въ  которую  она  нисана. 
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Намъ  слѣдуешь  теперь  заняться  второю 
частію  историческаго  вопроса  объ  Энеидѣ , 
а  именно:  показать  ея  отношеніе  къ  эпохѣ, 
въ  которую  она  писана,  или  другими  словами: 
показать  вліяніе  Августова  вѣка  на  Эпопею 
Виргнлія.  Я  не  буду  распространяться  о  пря¬ 
мыхъ  отношеніяхъ  Эпопеи  къ  этой  эпохѣ ,  а 
только  упомяну :  вы  сами  могли  ихъ  видѣть 
изъ  ея  содержанія.  Предсказанія  объ  вѣкѣ 
Августа ,  о  мирной  Имперіи ,  о  побѣдахъ 
Рима,  предсказанія,  которыми  наполнена  поэ¬ 
ма,  явно  показываютъ  этѣ  отношенія.  Поэтъ 
производитъ  самого  Августа  отъ  Энея,  имя 
Юлія  Цезаря  отъ  Іула  Асканія.  Все  это 
прямо  свидѣтельствуетъ  намъ ,  что  Поэтъ 
хотѣлъ  связать  отдаленное  вымышленное  со¬ 
бытіе  о  пришествіи  Энея  съ  славною  эпохою 
Августа. 

Но  не  только  въ  этихъ  прямыхъ ,  оче¬ 
видныхъ  свидѣтельствахъ,  видно  отношеніе  Эпо¬ 
пеи  къ  эпохѣ,  а  въ  самомъ  духѣ  ея  и  особен¬ 
но  въ  характерѣ  главнаго  героя,  который  даетъ 
главное  направленіе  духу  всей  поэмы.  И  такъ 
займемся  теперь  изученіемъ  характера  героя 
и  покажемъ  родство  его  съ  героемъ  эпохи 
въ  которую  написана  поэма. 

Не  смотря  на  то,  что  Виргилій  не  имѣетъ 
обычая ,  какъ  Омиръ ,  ставить  неизмѣнные 

9* 
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эпитеты  при  своихъ  герояхъ ,  однако  Энею 
даетъ  онъ  всегдашній,  неизмѣнный  эпитетъ  : 
ріиз.  Іпзі^пет  ріеіаіе  ѵігит ,  называетъ  его 
поэтъ,  дѣлая  воззваніе  къ  Музѣ.  Эней  самъ  на 
вопросъ  Венеры:  кто  онъ  ?  отвѣчаетъ : 

5ит  ріиз  Аепеаз,  гаріоз  ^иі  ех  Ьозіе  Репаіез 

Сіаязе  ѵвЬо  тѳсит. . . . 

Анхизъ  называется:  Геііх  паіі  ріеіаіе.  Во  2 
пѣсни,  Эней,  обращаясь  къ  Юпитеру,  выстав¬ 
ляетъ  свое  благочестіе  какъ  право  на  поми¬ 
лованіе:  зі  ріеіаіе  тегетиг,  (Іа  <іеіп<1е  аихіііит. 
Сивилла  называетъ  Энея  Харону:  Тгоіиз  Аепеаз, 
ріеіаіе  іпзідпіз  еі  агтіз.  Въ  XI  пѣсни ,  срав¬ 
нивая  Энея  съ  Гекторомъ,  Поэтъ  говоритъ: 

АтЬо  апітіз,  атЬо  іпзі§пез  ргаезІаиІіЬиз  агтіз; 

Шс  ріеіаіе  ргіог.  .  .  . 

Поэтъ  отдаетъ  преимущество  своему  ге¬ 
рою  передъ  Гекторомъ  въ  отношеніи  къ  бла¬ 
гочестію.  Я  высчиталъ  важнѣйшія  мѣста,  но 
ихъ  множество.  Въ  какихъ  же  дѣйствіяхъ  мы 
видимъ  это  благочестіе  героя  ?  —  Возьмите 
его  назначеніе,  о  которомъ  онъ  самъ  говоритъ: 
гаріов  фіі  ех  Ьозіе  Репаіоз  сіаззе  ѵеЬо  ше¬ 
сто.  Онъ  спасаетъ  боговъ  отчизны  —  и 
перевозитъ  ихъ  въ  Италію. 
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МиІІа  дѵодѵе  еіЬеІІо  развив,  сіиш  сопсІегеІигЪет 
ІпГеггеЦие  <1еоз  Ьаііо  ...  ' 

(Много  претерпѣлъ  онъ  въ  войнѣ,  созидая 
городъ  и  внося  боговъ  въ  Лаціумъ):  такъ  ска¬ 
зано  объ  Энеѣ,  въ  содержаніи  поэмы.—  Во  вся¬ 
комъ  несчастій,  во  время  бурь  и  всѣхъ  опасно¬ 
стей,  Эней  совершаетъ  безпрестанныя  жертвы 
и  возліянія  богамъ.  Никогда  не  приходитъ  въ 
отчаяніе,  а  першіе  прибѣжище  его  есть  молитва 
къ  Юпитеру.  —  Во  всѣхъ  отношеніяхъ  его 
къ  богамъ  вы  видите  совершенное  и  покорное 
благочестіе.  —  Возьмите  отношенія  его  къ 
родителю:  онъ  спасаетъ  его  на  раменахъ  сво¬ 
ихъ  ;  онъ  чтитъ  память  его  великолѣпными 
играми;  онъ  для  отца  своего  сходитъ  въ  адъ. 
Анхиэъ,  увидѣвъ  сына  въ  Элизіумѣ,  говоритъ  ему: 
Ѵепізіі  Іапсіет  ,  іиадие  зресіаіа  рагепіі 
"Ѵісіі  ііег  сіигиш  ріеіаз?  — 

(Ты  пришелъ  наконецъ,  и  твоя  благочестивая 
любовь  къ  отцу  побѣдила  суровый  путь?)  — 
Эней  отвѣчаетъ: 

.  .  .  Іиа  те ,  депііог ,  (иа  ігізііз  іта$о , 
Баеріиз  оссиггепз,  Ьаес  Іітіиа  іеп<1еге 
(Родитель,  твой  печальный  образъ,  часто 
мнѣ  встрѣчаясь,  принудилъ  меня  устремишься 
къ  сему  драгу).  —  Сивилла  смиряетъ  Харона 
изображеніемъ  ему  этого  же  сыновняго  благоче. 
сшія ,  которое  ведетъ  Энея  въ  адъ  для  сви- 
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данія  съ  покойнымъ  ошцемъ.  За  этотъ  под¬ 
вигъ  награждается  онъ  потомъ  и  счастливымъ 
прибытіемъ  на  поля  Лаціума,  и  успѣхомъ  въ  вой¬ 
нахъ.- — Возьмите  наконецъ  туже  нравственную 
черту  Энея  въ  памяти,  какую  воздаетъ  онъ 
усопшимъ.  Сколько  погребеніи  совершаетъ  онъ 
въ  теченіи  Поэмы  не  только  ближнимъ  сво¬ 
имъ,  но  и  чужимъ  непогребеннымъ!  Высчитай¬ 
те  только  эти  погребенія:  Подбору  во  Ѳракіи, 
отцу  своему,  Палинуру,  ІМизену,  Палласу.  Во 

1  всемъ  приведенномъ  вы  видите  благочестіе  Энея 
въ  отношеніи  къ  Богу,  къ  отцу  своему,  къ  чело¬ 
вѣчеству  вообще.  Это  составляетъ  главную 
черту  его  характера ,  которая  выдается  на 
первомъ  планѣ  поэмы. 

Съ  этимъ  благочестіемъ  соединяются  на? 

. -  божность  и  суевѣріе.  Эней  во  всѣхъ  явленіяхъ 
\  природы  видитъ  безпрерывныя  ему  знаменія. 
На  могилѣ  отца,  совершивъ  возліянія  въ  па¬ 
мять  его ,  онъ  видитъ  змѣю ,  которая  вы¬ 
ползаетъ  изъ-подъ  холма  и .  снѣдаетъ  жертву. 
Эту  змѣю  Эней  принимаетъ  за  генія  мѣста 
или  за  духа  служителя  отца  своего: 

Іпсегіив,  §[ешішше  Іосі ,  Гатиіилше  рагепііз 
Еззе  риіеі.  .  .  . 

и  приноситъ  ему  жертвы.  Эти  знаменія  на 
головѣ  Асканія,  безпрерывныя  знаменія  во  время 
путешествія,  знаменія  отъ  словъ  его  по  пріѣздѣ 
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въ  Италію,  отъ  грома  и  проч. ,  —  все  это 
показываетъ  вамъ  суевѣріе  героя.  За  каждымъ 
знаменіемъ  совершаетъ  оцъ  возліяніе.  Никогда 
не  покинетъ  ни  одной  страны,  не  совершивъ 
жертвоприношеній.  —  Суевѣріе  и  набожность 
проистекаютъ  въ  Энеѣ  изъ  главной  черты  его 
характера  —  благочестія. 

Съ  этимъ  религіознымъ  свойствомъ  сое¬ 
диняется  другое  нравственное  свойство,  со¬ 
ставляющее  вторую  главную  черщу  его  харак¬ 
тера  ,  а  именно  чувствительность.  Вы  вид№ 
те  это  свойство  во  всѣхъ  его  дѣйствіяхъ,  въ 
его  безконечной  любви  къ  опщу  д  къ  сыну , 
къ  Дидонѣ ,  къ  своей  кормилицѣ ,  къ  солущ- 
никамъ,  къ  юному  Палласу.  Эней  плачетъ 
разставаясь  съ  Дидоною;  онъ  плачетъ  на  мо¬ 
гилѣ  отца;  онъ  плачетъ,  прощаясь  съ  Троян¬ 
цами,  которыхъ  оставляетъ  въ  Сициліи;  онъ 
плачетъ,  встрѣчая  въ  аду  тѣнь  несчастной 
Дидоны;  онъ  плачетъ  надъ  трупомъ  Палласа; 
онъ  плачетъ  наконецъ  надъ  трупомъ  Лауза, 
который  палъ,  защищая  своего  отца  Иезенція. 
„Когда  увидѣлъ  Эней ,  говоритъ  Поэтъ,  блѣд¬ 
нѣющее  лицо  умирающаго,  —  онъ  глубоко 
возсшеналъ  и  протянулъ  ему  правую  руку,  — 
и  образъ  любви  сына  къ  отцу  стѣснилъ  его 
душу.”  —  Наконецъ  не  только  надъ  Лаузомъ, 
рѣдкимъ  примѣромъ  сыновней  любви ,  которая 
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естественно  могла  возбудить  сочувствіе  въ 
Энеѣ  ,  но  даже  надъ  поверженнымъ  Турномъ 
смягчается  благородная  душа  его.  Когда  Турыъ 
обратилъ  къ  нему  умоляющую  рѣчь ,  Эней 

удержалъ  было  свою  десницу . 

......  )ат]аамріе  та§ів  сцпсіапіет 

Песіеге  аегто  соерегаі.  ...  и  еслибы 
поясъ  Далласа ,  убитаго  Турномъ ,  не  напо¬ 
мнилъ  ему  вдругъ  о  крови  имъ  пролитой ,  — 
Эней  вѣрно  пощадилъ  бы  своего  соперника. 

Не  таковъ  Ахиллъ ,  убивающій  Гектора : 
онъ ,  и  по  смерти  его ,  влачитъ  еще  около 
Иліона  трупъ  своего  врага,  привязанный  къ  ко¬ 
лесницѣ.  Не  таковъ  Одиссей,  также  до  конца 
мстящій  своимъ  соперникамъ ,  искателямъ 
Пенелопы ,  и  совершающій  такую  ужасную 
казнь  надъ  прислужницами  своего  дома.  — 
Напротивъ ,  во  всѣхъ  дѣйствіяхъ  Виргидіева 
героя ,  вы  видите  благородную  чувствитель¬ 
ность  души.  Великій  характеръ  воина  въ  немъ 
растворенъ  человѣческимъ  чувствомъ  состра¬ 
данія  и  великодушія.  Я  скажу  даже ,  что 
кровавыя  убійства  ,  совершаемыя  Энеемъ ,  на¬ 
ходятся  какъ-то  въ  противорѣчіи  съ  его  крот¬ 
кимъ  ж  чувствительнымъ  характеромъ.  Когда 
одинъ  изъ  враговъ,  Магонъ,  попадающійся  ему 
по  смерти  Палласа  ,  умоляетъ  его  о  помило¬ 
ваніи,  и  Эней  убиваетъ  его  не  смотря  на  вол- 
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ли  ,  —  это  дѣйствіе  совершенно  противорѣ- 
читъ  его  характеру  и  явно  обнаруживаетъ 
заимствованіе  изъ  Ояшра  ,  не  прилаженное  къ 
личности  героя. 

И  такъ  благочестіе  и  чувствительность 
составляютъ  двѣ  отличительныя  черты , 
образующія  нравственную  физіогномію  главнаго 
лица  Энеиды.  Доблесть  воинская  есть  также  его 
черта ,  но  это  есть  общая  черта  всякаго 
героя  древней  поэмы.  —  Откуда  же  объяснит- 
ся  намъ  характеръ  героя  Энеиды? — Не  оставилъ 
ли  Омиръ  какихъ-нибудь  преданій  о  благочестіи 
Энея?  Въ  Иліадѣ  (п.  XX.  ст.  298,9)  Нептунъ, 
спасая  Энея  отъ  руки  Ахилла,  говоритъ,  что 
онъ  всегда  приносилъ  пріятные  дары  богамъ, 
обитающимъ  въ  небѣ,  —  и  только.  Но  нигдѣ 
не  даетъ  ему  Омиръ  эпитета  ріив.  —  От¬ 
куда  же  объяснится  намъ  характеръ  Энея?  — 
Изъ  эпохи,  въ  которую  писана  поэма,  точно 
также  какъ  мы  объяснили  характеры  Ахилла  и 
Одиссея  изъ  тѣхъ  эпохъ,  къ  которымъ  относят¬ 
ся  обѣ  Греческія  поэмы.  Ахиллъ  соединялъ  въ 
себѣ  силу  и  быстроту :  мы  видѣли ,  разбирая 
Иліаду,  что  другаго  характера  не  могъ  имѣть 
герой  такой  эпохи,  въ  которой  господствова¬ 
ло  развитіе  тѣлесныхъ  силъ  человѣка  ,  въ  ко¬ 
торой  всѣ  мужи  доблестные  отмѣчались  какимъ-, 
нибудь  особеннымъ  Физическимъ  свойствомъ» 
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Въ  Одиссеѣ  видѣли  мы  мужа  многохитраго  и 
многоразумнаго  :  такой  герой  совершенно  со¬ 
отвѣтствовалъ  эпохѣ  путешествій,  торговли, 
развитія  внутренней  жизни  городовъ.  —  На¬ 
конецъ,  благочестивый  и  чувствительный  Эней 
будетъ  соотвѣтствовать  точно  также  эпохѣ 
Августа ,  которой  своимъ  духомъ  принад- 
:  лежитъ  Энеида.  * 

Изучите  характеръ  самого  Августа  изъ 
анекдотической  его  біографіи,  написанной  Све- 
!  тоніемъ,  —  и  вы  объясните  себѣ  характеръ 
]  героя  Энеиды.  Въ  самомъ  Августѣ  вы  видите 
|  ту  же  главную  черту,  какъ  въ  Энеѣ,  —  благо- 
I  честіе.  —  Сколько  новыхъ  храмовъ  въ  честь 
разныхъ  боговъ  соорудилъ  Августъ!  Онъ  поощ¬ 
рялъ  своихъ  вельможъ  къ  созданію  такихъ  же 
храмовъ.  Онъ  возобновилъ  храмы,  развалившіеся 
отъ  времени  или  истребленные  пожарами,  и 
украсилъ  ихъ  богатѣйшими  дарами,  изъ  кото¬ 
рыхъ  одинъ,  какъ  говоритъ  Светоній,  былъ  въ  50 
милліоновъ  сестерцій  (ш.  е.  около  10  милліоновъ 
рублей). — Августъ  сохранилъ  книги  Сивиллины 
и  въ  золотыхъ  ковчегахъ  поставилъ  ихъ  подъ 
піедесталомъ  статуи  Аполлона  Палатинскаго. 
Онъ  умножилъ  число  жрецовъ,  ихъ  достоинство 
и  выгоды, — и  особенно  увеличилъ  преимущества 
и  санъ  Весталокъ. —  Онъ  возобновилъ  многіе  древ¬ 
ніе  священные  обряды,  которые  мало  по  малу  были 
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уничтожены;  а  именно:  8а1иііз  аи§игіига,  Біаіе 
Латшіит,  засгит  Ьирегсаіе,  Іисіоз  зесиіагез  еі 
сошрііаііііоз.  Онъ  приказывалъ,  чтобы  два  раза 
въ  году»  весною  и  осенью,  убирались  цвѣтами 
изваянія  Ларовъ,  находившіяся  на  перекресткахъ 
Рима.  Послѣ  безсмертныхъ  боговъ,  Августъ  воз¬ 
даетъ  великія  почести  памяти  славныхъ  вож¬ 
дей,  которые  вознесли  могущество  Римскаго 
народа  на  верхнюю  степень  величія. —  Итакъ 
вы  видите  въ  Августѣ  тоже  самое  благоче¬ 
стіе,  какое  видѣли  въ  Энеѣ.  Весьма  замѣча¬ 
тельно,  что  большая  часть  статуй  Августа, 
которыя  находятся  въ  Римѣ ,  изображаютъ 
его  въ  видѣ  первосвященника,  съ  покровеішою 
главою,  и  съ  чашею  возліянія  въ  рукѣ,  какъ  вег 
лѣио  Геденомъ  Энею  совершать  жертвы.  (Эн. 
Л.  III.  сш.  405  ). 

Съ  этимъ  благочестіемъ  соединяются  въ 
Авіустѣ ,  также  какъ  и  въ  Энеѣ ,  на¬ 
божность  и  суевѣріе.  Во  время  похода  Кан- 
шабрскаго  молнія  опалила  его  носилки  и 
убила  раба ,  который  несъ  передъ  нимъ  свѣ¬ 
тильникъ  Августъ  построилъ  храмъ  Юпи¬ 
теру  гремящему,  еще  и  понынѣ  существую¬ 
щій  въ  развалинахъ.  Онъ  вѣрилъ,  также  какъ 
и  Эней,  во  всѣ  возможныя  знаменія.  Онъ  вѣ¬ 
рилъ  снамъ ,  и  на  битвѣ  при  Филиппахъ ,  не 
смотря  на  свое  нездоровье,  вышелъ  изъ.  своей 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^.оо?  Іе 


140 


Исторія 


палатки,  въ  слѣдствіе  сна,  разсказаннаго  ему  од¬ 
нимъ  изъ  друзей  его.  Он>  вѣрилъ  во  всѣ  воз¬ 
можныя  чудеса  —  и  потому  только  перемѣ¬ 
нилъ  съ  Неаполитанцами  островъ  Энарію  на 
островъ  Капрею,  что  на  семъ  послѣднемъ,  во 
время  его  прибытія,  одинъ  огромный  и  старый 
дубъ,  уже  совсѣмъ  разрушившійся,  возобновилъ 
свои  вѣтви.  Весьма  замѣчательно ,  что  вся 
жизнь  Августа,  начиная  отъ  рожденія  его  до 
самой  смерти,  во  всѣхъ  ея  важнѣйшихъ  собы¬ 
тіяхъ,  сопровождалась  различными  знаменіями ; 
что  біографія  Августа  точно  также  исполне¬ 
на  предвѣщаиій  какъ  Энеида.  Светоній ,  въ 
94,  б,  6  и  7  главахъ  этой  біографіи,  разска¬ 
зываетъ  очень  подробно  обо  всѣхъ  этихъ  зна¬ 
меніяхъ.  Этотъ  разсказъ  очень  замѣчателенъ. 
Омъ  живо  изображаетъ  намъ  набожный  и  суе¬ 
вѣрный  характеръ  Августа. 

Вторую  отличительную  черту  нравствен¬ 
ной  физіопіоміи  Энея,  чувствительность  ,  мы 
также  находимъ  въ  Августѣ.  Светоній  изобра¬ 
жаетъ  намъ  его  во  всѣхъ  отношеніяхъ  семей¬ 
ныхъ  ,  добрымъ  сыномъ ,  братомъ  и  отцомъ. 
Онъ  разсказываетъ,  какъ  Августъ  заботился  о 
своей  матери  и  сестрѣ  не  только  при  жизни 
ихъ,  но  и  по  смерти,  воздавъ  имъ  великія  по¬ 
чести.  Извѣстно,  какъ  огорчалъ  Августа  раз¬ 
вратъ  его  дочери  Юліи ,  который  едва  ли  не 
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былъ  слѣдствіемъ  родительской  слабости;  какъ 
несчастный  Августъ  восклицалъ  по  Гречески: 
за  чѣмъ  не  можетъ  онъ  умереть  безбрачнымъ 
и  бездѣтнымъ  ?  Эти  личныя  чувства  Авгу¬ 
ста  перенесены  и  въ  характеръ  Энея.  Но  1 
вообще  чувствительность ,  одна  изъ  глав¬ 
ныхъ  чертъ  въ  Энеидѣ  ,  объясняется  не 
изъ  чего  другаго ,  какъ  изъ  вѣка  Имперіи. 
Всѣ  чувства  частныя,  индивидуальныя ,  обра¬ 
зующія  нашу  чувствительность,  гораздо  силь¬ 
нѣе  стали  развиваться  въ  вѣкѣ  Имперіи, 
потому  что  республика  идеею  общественно¬ 
сти,  идеею  отечества,  совершенно  поглощала 
всѣ  личныя  пристрастія  и  чувствованія  че¬ 
ловѣка.  Во  времена  Имперіи ,  вы  уже  не  най¬ 
дете  Брута ,  выводящаго  дѣтей  на  плаху  , 
Манлія,  убивающаго  съкирою  своего  сына,  Вир¬ 
гинія,  который  закалаетъ  дочь  свою.  Ужьэіла 
суровость  Римскаго  республиканизма ,  кото¬ 
рый  умерщвлялъ  всякое  чувство  человѣческое , 
всякое  побужденіе  нравственно-естественное , 
исчезла  съ  послѣднимъ  Брутомъ,  обратившимъ 
кинжалъ  на  своего  собственнаго  благодѣтеля.  Им¬ 
перія  вводила  болѣе  мягкіе  нравы  и  способство¬ 
вала  къ  развитію  чувствованій  личныхъ.  Авіустъ 
въ  Исторіи  Рима  есть  первый  представитель 
этого  эгоизма  человѣческаго,  который  противо-. 
дѣйствовалъ  безчувственности  республикан- 
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ской.  Августъ,  послѣ  Цезаря,  есть  первый  эго¬ 
истъ,  въ  древнемъ  строгомъ  смыслѣ  республики: 
онъ  радѣетъ  объ  своихъ;  оыъ  отличный  родствен¬ 
никъ  и  добрый  господинъ;  онъ  выводитъ  въ  люди 
не  только  родныхъ  своихъ,  но  даже  и  отпущен¬ 
никовъ;  онъ  дѣйствуетъ  посредствомъ  друзей, 
искренно  ему  преданныхъ,  которыхъ  мы  видѣ¬ 
ли  въ  лицѣ  Агриппы  и  Мецената ;  онъ  упо¬ 
требляетъ  уже  личныя  связи  ;  у  него  сильное 
орудіе  —  родственная  и  дружеская  предан¬ 
ность.  Во  всѣхъ  отношеніяхъ  Римскаго  наро¬ 
да  къ  нему  обозначается  какая-то  семейная 
связь.  Его  Медику,  Антонію  Музѣ,  народъ  воздви¬ 
гаетъ  статую  наравиѣ  съ  Эскулапомъ;  у  Ав¬ 
густа  сгорѣлъ  домъ  на  горѣ  Палатинской:  ве¬ 
тераны,  декуріи,  трибы ,  разныя  частныя  ли¬ 
ца  несутъ  ему  добровольно  деньги  на  возобновле¬ 
ніе  этого  дома;  Августъ  занемогъ:  по  его  выздо¬ 
ровленіи,  многіе  отцы  семейсщва,  въ  своихъ  завѣ¬ 
щаніяхъ  велятъ  наслѣдникамъ  отвести  въ  Капи¬ 
толій  жертвы  и  сдѣлать  надпись:  за  то  что 
Августъ  насъ  пережилъ.  Въ  этомъ  вы  видите 
уже  не  лесть,  а  истинную  преданность  на¬ 
рода,  —  потому  что  смерть  не  знаетъ  ле¬ 
сти.  Наконецъ,  не  лестью  униженнаго  Сената, 
а  общимъ  голосомъ  народа,  данъ  ему  титулъ 
Отца  отечества,  титулъ,  ясно  показывающій 
это  семейное  отношеніе  Августа  къ  своему 
народу. 
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Такимъ  образомъ ,  не  только  въ  частной 
жизни  Августа  ,  но  и  въ  политической  его 
жизни,  въ  отношеніяхъ  его  къ  народу,  мы  ви¬ 
димъ  развитіе  личныхъ,  индивидуальныхъ  чувствъ 
любви  и  преданности.  Въ  этой  чертѣ  эпохи 
заключается,  какъ  мнѣ  кажется,  главная  при¬ 
чина  чувствительности  въ  героѣ  Энеиды,  ко¬ 
торая,  какъ  мы  увидимъ,  распространяется 
и  на  всю  поэму. 

С  Окончаніе  ев  слѣдующей  книжкѣ. ) 


ОідііігесІ  Ьу  ѵ^оодіе 


III.  КРИТИКА. 


6*  Ученые  труды  по  части  Исторіи  Русскаго 
Законодательства. 

Э. ‘Профессора  Морошкина. 

Обнародованіе  Свода  Законовъ  ,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  должно  считать  эпохой ,  съ  которой 
начинается  полное  догматическое  изученіе  Росс. 
Законодательства  и  новѣйшей  его  Исторіи. 
Принятые  во  вниманіе  высокіе  образцы  древ¬ 
нихъ  и  новѣйшихъ  кодексовъ,  полрота  матерія- 
ловъ,  всегда  послушная  систематическимъ  пріе¬ 
мамъ  редакторовъ,  ручаются  за  будущее  совер¬ 
шенство  догматическаго  правовѣдѣнія.  Раскры¬ 
тіе  и  указаніе  источниковъ  при  каждой  статьѣ 
Свода  есть  одно  изъ  важнѣйшихъ  пожертво¬ 
ваній,  сдѣланныхъ  редакторами  на  пользу  оте¬ 
чественнаго  образованія.  Посредствомъ  сйхъ 
безчисленныхъ  указаній  на  источники  препо¬ 
даватель  избавленъ  отъ  опасности  быть  не 
яснымъ  для  своихъ  слушателей  въ  изложе¬ 
ніи  статей  ,  всегда  отвлеченныхъ  и  далекихъ 
отъ  первоначальной  простоты  и  выразитель- 
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пости  узаконеніи.  Преподаватель  въ  правѣ 
обратиться  къ  указаннымъ  истопникамъ ,  рас* 
крыть  необходимость  узаконенія ,  слѣдить 
постепенное  его  развитіе,  воспроизвести  сно¬ 
ва  редакцію  ,  и  такимъ  образомъ  сохранить 
во  всей  цѣлости  важнѣйшее  условіе  науки  — 
юридическое  мышленіе,  иди  самодѣятельность 
ученаго» 

Хотя  Къ  сей  исторической  Методѣ  Призы¬ 
вало  само  законодательство,  и  юристамъ  оста¬ 
валось  слѣдовать  сему  направленію  ;  однакбжь 
мы  долго  не  имѣли  Исторіи  Законодатель¬ 
ства;  въ  Чемъ  не  льзя  совершенно  обвипяшь  н 
предшественниковъ  нашихъ :  ибо  потребность 
ея  чувствуется  довольно  поздно.  Она  всегда 
современна  обширному  философскому  образо- 
ванію,  значительному  усовершенствованію  дог¬ 
матики,  точно  такъ  же,  какъ  и  самое  законода¬ 
тельство  дѣлается  предметомъ  науки  не  преж¬ 
де  ,  какъ  По  достиженіи  извѣстной  степени 
обширности  и  глубины»  Въ  первомъ  періодѣ 
общества  исторія  и  догматика  права  со¬ 
ставляютъ  нераздѣльное  цѣлое:  „судишь  какъ 
судили  судьи  дѣда.  —  А  холопу  и  рабѣ  отъ 
вѣка  (но  старинѣ)  судъи  —  выраженія,  весьма 
часто  встрѣчаемыя  въ  договорныхъ  граматахъ 
Московскихъ  и  Удѣльныхъ  Князей.  Все  законо¬ 
дательство  сего  періода  въ  нераздѣльной  евл- 
Уч.  'Зап<  Часть  X.  10 
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зи  настоящаго  съ  прошедшимъ  живетъ  въ 
воспоминаніи  каждаго  члена  общества.  Потомъ* 
когда  уже  не  природа  племенъ  ,  не  преданія 
предковъ  *  и  не  безмолвное  соглашеніе  ( іасііиз 
сопзепзиз  ) ,  а  законодатель  начинаетъ  сози¬ 
дать  права  *  законодательство  изъ  преданіи 
переходитъ  въ  письменное  состояніе,  и  содер¬ 
жится  въграмашахъ,  привилегіяхъ,  договорахъ. 
Долго  гранаты  выражаютъ  исключеніе  изъ  пра¬ 
вила,  исключеніе  изъ  общаго  обычая,  пока  нако¬ 
нецъ  множество  ихъ,  образуясь  въ  общее  пра¬ 
вило,  переходитъ  въ  Законодательство — и  тогда 
обычаи  занимаютъ  мѣсто  исключеній.  Но  посте¬ 
пенно  приобрѣтая  важность  древности,  и  грама- 
пты,  въ  свою  очередь  переходятъ  въ  обычаи  наро¬ 
да,  и  сохраняются  съ  удивительнымъ  тщаніемъ. 
Съ  водвореніемъ  общаго  закона  возникаютъ 
школы,  и  первая  обязанность  ихъ:  поддержать 
въ  пародѣ  память  прошедшаго.  Первый  при¬ 
знакъ  школьной  юриспруденціи  въ  Россіи  от¬ 
крывается  въ  Указѣ  Ц.  Ивана  Васильевича  о 
заведеніи  священникамъ  въ  своихъ  домахъ  учи¬ 
лищъ  Закона  Божія  и  Гражданскаго.  Съ  успѣ¬ 
хами  народнаго  образованія  и  законодательства 
увеличивается  потребность  въ  теоретиче¬ 
скомъ  правовѣдѣніи.  Петръ  В.  началъ  вызы¬ 
вать  изъ  Цесарской  службы  Шрейберовъ  ( 1  )  , 
(*>  у*. «  15  Декабря  16, 
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опредѣлялъ  плѣнныхъ  Шведовъ  ассессорами  въ 
учрежденныхъ  имъ  Коллегіяхъ ,  приказывалъ 
переводить  иностранныя  юрид.  книги  на  Рус* 
скій  языкъ;  но  общаго  заведенія,  кромѣ  прак¬ 
тической  школы  юнкеровъ  Коллегій,  не  суще¬ 
ствовало.  Одинъ  Царевичъ  Алексѣй  учился 
юриспруденціи  по  Грецію ,  Пуффендорфу  и 
Донату  (  1  ). 

Начало  историческаго  изученія  Русскаго 
Законодательства  положено  любознательностію 
и  изыскательнымъ  умомъ  Тайн.  Сов.  Василія 
Никитича  Татищева.  Въ  1737  году  онъ  от¬ 
крылъ  (  2  )  Судебникъ  Ц.  Ивана  Васильевича  , 
и  „  яко  вещь  дивную1 2 3*  (3)  поднесъ  Государынѣ 
Императрицѣ  Аннѣ  Ивановнѣ ,  а  копію  от¬ 
далъ  въ  Академію  Наукъ.  Историческое  сча¬ 
стіе  В.  Н — ча  симъ  не  ограничилось.  Онъ  же 
открылъ  и  Русскую  Правду  въ  ( такъ  назы¬ 
ваемомъ)  Новгородскомъ  Лѣтописцѣ,  и  пред¬ 
ставилъ  ее  Академіи  Наукъ  въ  1738  году. 
Татищевъ  первый  написалъ  и  примѣчанія,  или 
толкованія  къ  симъ  важнѣйшимъ  памятни¬ 
камъ  древняго  Р.  Законодательства.  Легко- 


(1)  Дѣян.  Петра  В.  Голиков*.  Т.  VII  сшр.  159 
в  слѣд. 

(2)  Въ  продолженіи  Древ.  Росс.  Вввліоѳикн  Ч.  I* 
купилъ  изъ  дому  Бартенева. 

(3)  Такъ  же. 

10* 
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вѣрный  въ  исторической  критикѣ  \  онъ  ока¬ 
залъ  великую  услугу  юриспруденціи  ,  особли¬ 
во  примѣчаніями  на  Судебникъ,  заимствован¬ 
ными  отчасти  изъ  свѣжихъ  преданіи  вѣка  ц- 
Алексѣя  Михайловича.  Онъ  былъ  свидѣтелемъ 
заходящаго  солнца  старинныхъ  подьячихъ. 
„Доено**  было  открытіе ,  сдѣланное  Тати¬ 
щевымъ  ,  но  еще  дивнѣе  была  для  современни¬ 
ковъ  любовь  его  къ  симъ  древностямъ ,  какъ 
видно  изъ  предъизвѣщенія ,  ( 1  )  ,  написаннаго 
имъ  къ  Правдѣ  и  Судебнику :  „Но  пе  безъ- 
„извѣстно  и  сіе ,  что  невѣдущіе  пользы  изъ 
„того,  оныя  древности  не  только  складомъ  и 
„нарѣчіемъ  порицаютъ,  но  ихъ  печатать  бо- 
„лѣе  за  вредъ  и  поношеніе,  нежели  за  пользу 
„и  честь  почитаютъ ,  говоря :  когда  ихъ  въ 
„судѣ  употреблять  не  можемъ,  то  они  оста¬ 
нутся  втуне,  и  что  ихъ  странное  сложеніе 
И  обстоятельства  поносны.  Да  оное  никто 
„мудрый  не  скажетъ,  развѣ  невѣдущій  древно¬ 
стей,  не  только  иностранныхъ,  но  и  своихъ.** 
Татищевъ  имѣлъ  даже  идею  объ  исторіи 
законодательствъ  (  2 ) !  Найденная  имъ  Рус¬ 
ская  Правда  въ  первый  разъ  издана  Авіустомъ 
Шлёцеромъ  въ  1767  году.  Въ  слѣд.  году  из- 


(1)  Тамъ  же. 

(2)  Тамъ  же. 
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данъ  Исторіографомъ  Миллеромъ  и  Судеб¬ 
никъ  съ  примѣчаніями  самаго  Татищева.  Но 
право  на  признательность  любителей  исто* 
ріи  законодательства  принадлежитъ  въ  осо¬ 
бенности  двумъ  писателямъ  прошедшаго  вѣка: 
Августу  Шлёцеру  и  Миллеру ,  воспитавшимъ 
въ  Россіянахъ  любовь  къ  отечественнымъ 
древностямъ,  и  подчинившимъ  похвальную 
любознательность  правиламъ  исторической 
критики.  Ими  положено  основаніе  трудолюби¬ 
вымъ  изысканіямъ  писателей  XIX  вѣка.  ІДлё- 
церъ  первый  объяснилъ  намъ  договоры  Олега 
и  Игоря  съ  Греками,  и,  не  смотря  на  болѣз¬ 
ненную  раздражительность  своего  генія  ,  про¬ 
лилъ  лучь  свѣта  въ  хаосъ  перваго  періода 
Россіи.  Миллеръ ,  незабвенный  счастливымъ 
собираніемъ  матеріаловъ ,  будучи  призванъ 
споспѣшествовать  трудамъ  законоположенія, 
представилъ  Императрицѣ  Екатеринѣ  II  драго¬ 
цѣнное  Извѣстіе  о  Дворянахъ  Русскихъ  .  (  1  ) , 
изложенное  въ  историческомъ  видѣ,  на  основа¬ 
ніи  подлинныхъ  документовъ,  тщательно  со¬ 
бранныхъ  имъ  въ  архивѣ  Разряднаго  Приказа. 
Не  маловажны  были  заслуги  Д.  Т.  С.  Елаги¬ 
на,  Графа  А.  И.  Мусина -Пушкина  и  Генерадъ- 


(1)  Переводъ  съ  ІІѢмец.  напечатанъ  въ  С.-Петер¬ 
бургѣ  1790  года. 
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Майора  Болтина.  Они  издали  Русскую  Прав¬ 
ду  въ  1792,  и  потомъ  исправленною  въ  1799 
году,  съ  примѣчаніями  послѣдняго.  Ученые 
юристы  прошедшаго  вѣка,  по  недостатку  до¬ 
кументовъ,  не  могли  приступишь  къ  полному 
изложенію  исторіи  законодательства ;  одна- 
кожь  Профессоръ*  Московскаго  Университета 
начали  постепенно  вводить  Студентовъ  въ 
изученіе  догматики  посредствомъ  всей  внѣш¬ 
ней  исторіи,  и  именно  Дилылей  въ  1770  го¬ 
ду  началъ  начислять  источники  древняго  Законо¬ 
дательства,  не  обращая  вниманія  на  внутрен¬ 
нюю  его  исторію.  Десиицкіи  любилъ  соеди¬ 
нять  съ  исторіей  догматику  и  философію 
права.  Между  тѣмъ  и  практическіе  юристы, 
хотя  не  по  собственному  побужденію,  обра¬ 
щали  однакожъ  вниманіе  на  исторію  нѣкото¬ 
рыхъ  предметовъ  законодательства.  Оберъ- 
Секретарь  О.  Т.  Князевъ,  бывшій,  по  словамъ 
Десницкаго,  ,/ірорицалшцемъ  Закона і“  (  1  )  сдѣ¬ 
лалъ  Выборъ  изъ  Законовъ  о  Дворянствѣ  съ 
прилитыми  къ  тому  примѣчаніями ,  заим¬ 
ствуя  ихъ  изъ  исторіи  сего  сословія.  А. 


(і)  Рѣчь,  говор.  1778  г.  См.  Пособія  и  Правила 
и  проч.  соч.  Доктора  Правь  Павла  Дегая. 
Москва  1831.  стр.  144. 
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Артемьевъ  (1),  Голиковъ  (  2  )  Чулковъ  (  3  ) , 
Новиковъ  ,  Кн.  Щербатовъ  (  4  )  съ  пользою 
трудились  для  исторіи  Отечественнаго  законе* 
дательства. 

Три  десятилѣтія  настоящаго  .нѣтъ  мо- 
гутѣ  похвалиться  открытіями  многихъ-. ис¬ 
точниковъ,  сборниками  матеріаловъ ,  успѣхами 
и  счастливымъ  приложеніемъ  исторической 
критики.  Дерптскіе  Профессоръ! ,  особливо 
Эверсъ,  весьма  много  пояснили  первый  періодъ 
Русской  Исторіи.  Его  сочиненіе:  Древнѣйшее 
Право  Руссовъ  (5),  хотя  не  разливаешь  исто¬ 
рическаго  свѣта  на  начала  Русскаго  законо¬ 
дательства,  но  основательнымъ  приложеніемъ 
теоріи  законовъ  много  содѣйствовало  къ 
уничтоженію  привычки :  на  первые  опыты 
гражданственности  смотрѣть  .  съ  точки  со¬ 
временнаго  состоянія  государствъ.  Въ  Харь- 

(1)  Краткое  Начерш.  Рим.  и  Русс.  Прахъ  н  пр, 
Москва.  1777. 

(2)  Дѣян.  Петра  В.  Ч.  I. 

(3)  Си.  Пособія  и  Правила  Соч,  Дегая. 

(4)  О  стар,  степеняхъ  чиновъ  въ  Россіи.  Москва. 
1784. 

(5)  ЧеЬег  Ліе  (2«еІ1еп  Лег  РгачгЛа.  Юограі.  1814  (въ 
Крит.  труд,  для  Русс.  Исторіи  ).  Баз  аііезіе 
КесЬі  Лег  Пиззеп,  іп  зеіпег  §езсЬісЬ(1ісЬеи  Епі- 
ѵіскеіипд.  Бограі  ипЛ  НатЬигд.  1826.  Древнѣйшее 
Русское  право  въ  исшорич.  его  раскрытіи.  Пе¬ 
ревелъ  съ  Нѣмец.  Иванъ  Платоновъ;  С.-Пешер- 
буріъ.  1835. 
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ковѣ  Профессоръ  Успенскій  занимался  соби¬ 
раніемъ  Русскихъ  древностей,  и  издалъ  по  сему 
предмету  весьма  полезное  своею  полнотою 
сочиненіе  ( 1 ).  Въ  XIX  вѣкѣ  Московскій  Уни¬ 
верситетъ  сдѣлался  средоточіемъ  любителей 
отечественныхъ  древностей.  Почтенный  Про¬ 
фессоръ  М.  Т.  Каченовскій ,  съ  ревностію., 
достойною  уваженія  и  признательности,  тру¬ 
дится  надъ  уясненіемъ  перваго ,  весьма  за¬ 
гадочнаго  періода  Русской  Исторіи.  Всегда 
основываясь  на  точномъ  наведеніи,  —  безъ  про¬ 
пуска  малѣйшей  инстанціи ,  онъ  первый  воз¬ 
будилъ  въ  юношествѣ  любовь  къ  истори¬ 
ческому  трудолюбію,  а  своими  сочиненіями, 
ведущими  къ  важнымъ  открытіямъ,  потрясъ 
основанія  вѣрующихъ  въ  лѣтописи,  и  убѣдитель¬ 
но  объяснилъ  нѣкоторыя  безродныя  лица  Рус-, 
ской  Правды  (2).  Извѣстный  своими  археологи- 


(1)  Опытъ  повѣствованія  о  Русскихъ  Древностяхъ. 
2.  Т.  Харьковъ.  1811  и  1812.  1818.  Его  же  со¬ 
чиненія:  О  состояніи  военныхъ  силъ  въ  Россіи 
и  пр.  Харьковъ  1809.  Разсужд.  о  древности 
и  достоинствѣ  законовъ  Россійскихъ  и  пр. 
Харьковъ.  1814. 

(2)  Разсужд.  р  Судеб.  Поединкахъ.  Вѣсш.  Евр. 
1811.  Т.  ПІ,  —  Замѣчательнѣйшія  изъ  его  со¬ 
чиненій:  Изысканія  о  Русской  Правдѣ.  Вѣсти. 
Евр.  1829,  и  статья:  Из'Ъ  Разсужденій  о  Рус¬ 
ской  Правдѣ.  Учен.  Записки  И.  Моек.  Уиивер- 
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ческими  трудами  Профессоръ  И.  М.  Сне- 
гиревъ  преслѣдуетъ  постепенно  исчезающіе 
остатки  древнихъ  Русскихъ  обычаевъ,  пре¬ 
даній,  юридическихъ  понятій,  и  готовитъ  въ 
нихъ  богатые  матеріалы  для  внутренней  исто¬ 
ріи  законодательства  ( 1 ).  Л.  М.  Строевъ  и 
К.  Калайдовичь  въ  1817  г.  открыли  Судебникъ 
Іоанна  III  и  издали  его  вмѣстѣ  съ  Судебни¬ 
комъ  Іоанна  IV  —  съ  поясненіемъ  взаимнаго 
ихъ  сходства  въ  нѣкоторыхъ  статьяхъ,  и 
отношенія  къ  Русской  правдѣ  (  2  ).  Въ  Вар¬ 
шавѣ  Г.  Раковецкій  съ  примѣчаніями  издалъ 
Русскую  Правду  и  договоры  между  Руссами 
п  Греками  (3).  Варшавскій  Профессоръ  Мацѣ- 
ё'вскіи  издалъ  опытъ  сравнительной  исторіи 
Славянскихъ  законодательствъ  (4),  Весьма  важ- 
но  для  исторіи  законодательства  Обозріъніе 
Кормчей  книги  въ  историческомъ  видѣ.  Барона 


ситета.  1835,  Сентябрь.  Сзі.  преніе  его  по¬ 
слѣдователей  съ  школой  Г.  Погодина  (  М.  Д.  ) 
въ  соврем.  Журналахъ. 

(1)  См.  его  сочиненіе  :  Русскіе  въ  своихъ  посло¬ 
вицахъ,  Ки.  III.  Москва.  1833. 

(2)  Законы  В.  Князя  Іоанна  Васильевича  и  Судеб¬ 
никъ  Царя  и  В  К.  Іоанна  Васильевича  съ  до¬ 
полнительными  Указами  пзд  •  ,  %  Москва.  1819* 

(3)  1820 — 1832  года. 

(4)  182. 
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РозенкамііФа  (  1  ).  Частностями  исторіи  за¬ 
конодательства  занимались ;  Членъ  Россійской 
Академіи  Мальгинъ  (2),  Митрополитъ  Евгеній 
Болховитиновъ  (  3  )  ,  Харьковскій  Профессоръ 
Шья  Тимковскій  (4),  Грибовскій  (5),  Несте- 
ровскій  (6),  Карецкій  ( 7  ),  И.  Васильевъ  (8), 
Б.  Ѳедоровъ  ( 9 ) ,  Профессоръ  А.  П.  Ку¬ 
ницынъ  ( 10  ) ,  Вельяминовъ-Зерновъ  ,  въ  зна¬ 
менитомъ  его  соч.  Ол.  Нач.  Ч.  Граж.  Права, 
Профессоръ  Аіександръ  Реііцъ  (въ  Дерптѣ) 

(1)  Москва.  1829*  , 

(2)  Опытъ  историческаго  изслѣдованія  старин¬ 
ныхъ  Судеб*  Мѣстъ*  С.-П.  1803. 

(3)  О  разныхъ  родахъ  присягъ  у  С  лава  но -Руссовъ, 
Вѣсш.  Европы*  1813*  Т*  IV*  28 — 39.  О  Губныхъ 
Гранатахъ.  Вѣсш*  Европы.  Т.  VI  с.  44 — 51.1813* 

(4)  О  Помѣстьяхъ*  Харьковъ*  1811* 

(5)  Біззегі.  сіе  зегѵогит  Ьегіііит  іп  Коззіа  зіаіи  ѵеіеге* 
СЬагковг.  181  в* 

(6)  Сравненіе  Русской  Правды  съ  Судебникомъ* 
См*  въ  соч*  Хар*  Уч*  Общ.  1817* 

(7)  О  Мѣстничествѣ*  Вѣсш*  Евр*  1815.  Т*  Ш* 
стр*  184—198* 

(в)  Извлеченіе  изъ  Уголов*  Закоиод.  въ  Россіи* 
Вѣст  Евр*  1823*  Т*  III*  с.  3 — 14.  Историческое 
извѣстіе  о  помѣстьяхъ  и  вотчинахъ  въ  Россіи* 
В.  Е.  Т*  Ш*  278 — 285*  Историческій  взглядъ 
на  Правежи  въ  Россіи*  Въ  соч*  Общ*  Исш*  я 
Древ*  Росс.  Москва*  1826*  стр.  7  7 — 88* 

(9)  О  Формѣ  присяги  въ  Россіи  отъ  временъ  язы¬ 
чества  до  Петра  В*  С.-Пешерб.  1824. 

(10)  Стараніе  Петра  В.  объ  образованіи  юноше¬ 
ства  Росс*  въ  Правовѣдѣніи.  Сынъ  Отеч*  1821* 
N0  6. 
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(1),  Руссовъ  (2),  Полевой  (Н.  А.),  Профессоръ 
Устряловъ  (  3  ),  В.  Болтинъ  ( 4 ),  Гуляевъ  ( 5  \ 
Гореглядъ  ( 6  ).  Профессоръ!  Университетовъ , 
какъ  въ  лекціяхъ,  такъ  и  въ  учебныхъ  книгахъ 
употребляли  '  внѣшнюю  исторію  права  введе¬ 
ніемъ  къ  своимъ  практическимъ  и  догмати¬ 
ческимъ  системамъ :  Горюшкинъ  ( 7  ) ,  Терла- 
ичь  (8),  В.  Кукольникъ  (9),  Сандуновъ  (Н.  Н.) 
(10),  С.  Смирновъ  (11),  И.  Васильевъ  (12),  Ка- 

(  1  )  ѴегзисЬ  еіпег  ЬізІогізсЬ-сГо^таІізсЬеп  Вагзіе11ип§ 
Леа  АиазізсЬеп  ѴогітіпЛзсЪаіігесЬіз.  Вограі*  і82і. 
ѴетісЬ  еіпег  деасЫсЬ*.  Епіѵѵіекеіипд  сіег  СгпшЛзаіге 
Леа  Виза*  ѴогтипЛасЬаЛгесЪіз*  іЬісІ*  іЗоб*  СезсЬісЬіе 
Лег  ВетѵеіаГйЪгипд  іт  Сгітіпаіргосеззе*  Вограіег  ІаЬг- 
ЬйсЬсг.  і835  N0  3. 

{  2  )  Варяжскіе  законы  и  пр.  С.-Петерб.  1824* 

(  3  )  Ратное  дѣло  въ  Россіи  до  Петра  В.  —  Биб¬ 
ліотека  для  чтенія*  1834*  Т.  2. 

(  4  )  Разсужденіе  о  происхожденіи  купеческаго  со¬ 
стоянія  въ  Россіи*  Москва*  1827* 

(6)  Опытъ  Начерт*  Угол.  Права*  С.-П.  1816. 

(  6  )  Русское  уголовное  Право*  Москва.  1826*  см* 
введеніе. 

(7)  Руков*  къ  познанію  Росс*  Законоискуссшва* 
1811.  М. 

(8)  Опытъ  начертанія  Граж*  Права*  1815* 

(9)  Нач.  Оси.  Росс*  Част,  гражд*  Права*  1815* 

(10)  Онъ  же  падалъ  Правую  Грамоту  по  вотчин¬ 
ному  дѣлу,  произв.  1559  г*;  весьма  важная  статья 
для  внутр*  исторіи  Пр.  1830  Москва. 

(11)  Легчайшій  способъ  къ  познанію  Росс*  аак. 
Москва*  1821  ;  также  см.  Рѣчь  его  о  началѣ, 
происх.  и  духѣ  Росс.  Зак.  1832.  Москва. 

(12)  Нов.  Рук.  къПозн*  Росс*  Зак.  1820.  Моек.  2  4. 
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занскіе  Процессоры:  Баронъ  Врангель  (оъ  1813 
до  1815),  Потѣхинъ  и  Сергѣевъ,  С.-Петербург. 
Профессоръ  Боголюбовъ ,  Харьков.  Пр.  Миха- 
ловскій  (1),  Эверсъ  (2),  Моек.  Профессоръ  Н. 
С.  Васильевъ.  Но  справедливость  требуетъ 
упомянуть,  что  всѣхъ  болѣе  уяснили  и  выпол¬ 
нили  историческую  методу  преподаванія  Рос. 
Законодательства  Дерптскіе  ПроФессоры :  I. 
Л.  Мютель,  читавшій  внѣшнюю  исторію  Диф- 
ляндскихъ  правъ  въ  связи  съ  Русскою  (уморъ 
1812  г.),  а  особливо  Нейманъ,  прежде  всѣхъ 
показавшій  опытъ  изложенія  исторіи  Рус¬ 
скаго  права  во  всемъ  ея  объемѣ  —  съ  внут¬ 
ренней  и  внѣшней  стороны  (3) ,  Ф.  Г.  Бунге, 
издат&іь  Хронологическаго  Собранія  Русскихъ 
Законовъ  и  учрежденій  (съ  1710  —  1801) 
для  Остзейскихъ  губерній  ( 4 ).  Онъ  первый 
исчислилъ  и  взвѣсилъ  нашу  юридическую  лнт- 


(1)  Рѣчь  о  началѣ  и  происхожд.  Росс.  Законод. 
Харьковъ.  1323. 

(2)  Обозрѣніе  Права  (Росс.),  прибавленное  къ  его 
Исторіи  Руссовъ  (Ое$сЬісЬіе  бег  Ви$$еп.  ОограЪ 
1816)  —  лучшее  въ  атомъ  родѣ  сочиненіе. 

(3)  См.  ѴеглісЬ  еіпег  ОезсЬісЬіе  бее  5Нк1іит$  нпб  бег 
ЬіНегаІиг  без  ВішізеЬеп  ВесЬ($  ипб  бег  КссЬі5>ѵІ55еп- 
зсЬаП;  іп  Вшзіапб  ѵіііегііаирі ,  Ѵоп  Рг.  О.  ѵ.  Віт§с. 
Въ  Гейдельбергскомъ  журналѣ:  КгіІйсЬе  2еіІ*сЬііВ 
Гйг  ВесЬізмгшецзсЬаП  шні  ОсзеІчдеЬип^  без  Ашіап- 
бе*.  1830.  2  и.  3  В. 

(4)  На  Нѣмец.  3  Т.  Дерптъ.  1823 — 1926- 


Оідііігесі  Ьу  *^.оо?  Іе 


КРИТИКА 


157 


тературу  ( 1 ) ,  и  наконецъ  болѣе  всѣхъ  сдѣ¬ 
лалъ  для  внутренней  исторіи  Росс.  Закойода- 
тельства  Профессоръ  Александръ  Рейцъ. 

Между  тѣмъ  какъ  Профессоръ!  Нейманъ 
и  Рейцъ  уравнивались  въ  своихъ  лекціяхъ  съ 
современнымъ  состояніемъ  наукъ  въ  Европѣ , 
въ  Русскихъ  Университетахъ  господствовало 
практическое  и  догматическое  направленіе, 
весьма  неблагопріятствовавшее  успѣхамъ  За¬ 
коновѣдѣнія.  Наконецъ  извѣстный  юридически¬ 
ми  трудами  Докторъ  Прв.  Дсгаіі  (П.  И.)  по¬ 
средствомъ  своихъ  сочиненій  (2),  и  еще  прежде 
посредствомъ  помѣщаемыхъ  въ  журналахъ 
критикъ  и  рецензій  ,  ознакомилъ  Русскую 
публику  и  молодыхъ  юристовъ  Московскаго 
Университета  съ  школою  Савиньн  и  Ган¬ 
са  ,  и  современнымъ  состояніемъ  Француз¬ 
ской  юриспруденціи.  Въ  настоящее  время 
покровительство  ГОСУДАРЯ  и  сильная  дѣя¬ 
тельность  Министерства  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія  обѣщаютъ  обильнѣйшіе  плоды  для  Ис¬ 
торіи  Русскаго  Законодательства.  Правитель¬ 
ство  не  щадитъ  издержекъ  для  изданія  ма- 


(1)  См.  выше. 

{2)  См.  Пособія  и  Правила  изученія  Росс.  Зак* 
Москва.  1831. 
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шеріаловъ  Русской  Исторіи  ( 1 ).  Частные 
люди  ревностно  ему  подражаютъ  (2).  Мето¬ 
да  преподаванія  во  всемъ  юридическомъ  Фа¬ 
культетѣ  Росс,  имперіи  въ  скоромъ  времени 
будетъ  измѣнена  или  подновлена  возвратив¬ 
шимися  изъ-за  границы  Русскими  Докторами 
Правъ.  Уже  ими  брошенъ  критическій  взглядъ 
на  все  пространство  юридической  дѣятельно¬ 
сти  Русскихъ  Университетовъ.  Недостатки  > 
взвѣшены ,  исчислены  ,  измѣрены  (3). 


(1)  Скоро  поступятъ  въ  свѣтъ  до  трехъ  тысячъ 
историко-юридическихъ  актовъ ,  собранныхъ 
археологическою  экспедиціею,  иаъ  коихъ  одна¬ 
кожъ  ни  одинъ  не  восходитъ  далѣе  1340  г.. 
Си.  Жур.  М.  Нар.  Проса.  1855.  Ян.  стр.  97. 
Въ  Библіотекѣ  Акад.  Наукъ  библ.  Береднико- 
вымъ  найдена  рукопись :  Съетъ  дворовъ  вЪ 
Велик •  Новгородѣ  и  пригородахъ  Новгород. 
1545  г.,  и  Новогородская  писцовая  книга  (оффиц. 
соврем,  манускриптъ)  —  открытіе,  вѣроятно, 
полезное  для  исторіи  Межеваго  Права  въ  Рос¬ 
сіи.  См.  Ж.  М.  Н.  Проев.  1835.  КО  7. 

(2)  Печатается  драгоцѣнное  собраніе  матеріа¬ 
ловъ  для  средней  Русс,  исторіи.  Изд.  МухамовЪ . 
Г.  Калистратовъ  издаетъ  библіотеку  ино¬ 
странныхъ  писателей  о  Россіи,  отъ  Іоанна  Ш 
до  Петра  В.  —  съ  переводомъ  и  примѣчаніями 
Русс,  литтераторовъ. 

(3)  См.  статью  :  Исторія  методъ  Законовѣдѣнія 
въ  ХѴШ  и  XIX  вв.  соч.  А.  Благовѣщенскаго  у 
въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1835  г.  NN0  в  и  7. 
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Изъ  сего  краткаго  отчета  о  прошед¬ 
шемъ  и  настоящемъ  состояніи  Исторіи  Росс. 
Законодательства  какое  заключеніе  мы  должны 
произнес ть  о  всей  Русской  литтературѣ  по 
сему  предмету? —  Не  буду  говорить  оПІлёце- 
рѣ,  Миллерѣ,  Эверсѣ,  Г.  Каченовскомъ  и  дру¬ 
гихъ  изыскателяхъ  общей  Исторіи  Росс,  го¬ 
сударства  :  ихъ  цѣль  была  другая.  Но  соб¬ 
ственно  юридическіе  'писатели  что  сдѣлали 
для  исторіи  Русскаго  Законодательства  ?  — 
Я  нахожу,  что  всѣ  исчисленные  труды  обра¬ 
щены  были  или  на  частный  предметъ,  или  на 
одинъ  періодъ  Законодательства,  или  не  были 
руководствуемы  ученой  критикой ,  совершены 
безъ  идеи  о  цѣломъ,  или  обращены  были  един¬ 
ственно  на  собираніе  матеріаловъ.  Такимъ 
образомъ  Исторія  нашего  Законодательства 
существуетъ  еще  въ  множествѣ,  въ  частяхъ, 
въ  разбросанныхъ  отрывкахъ,  словомъ  —  въ  воз¬ 
можности;  еще  духъ  философіи  не  повѣялъ  на 
этѣ  безжизненныя  кости  великана —  минувша¬ 
го  Законодательства  Россіи.  При  изслѣдованіи 
причинъ  казалось,  будто  потому  не  было  у  насъ 
систематической  Исторіи  Законодательства , 
что  не  всѣ  матеріалы  собраны ;  однакожь 
это  не  совсѣмъ  справедливо.  —  Памъ  не  до¬ 
ставало  идей  и  систематическаго  духа.  Чтожь 
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касается  до  собиранія  матеріаловъ ,  то  это 
такого  рода  трудъ  *  который  никогда  не  кон* 
чится  ,  и  не  должно  желать,  чтобъ  онъ  ког¬ 
да  нибудь  кончился.  Между  тѣмъ  въ  слѣд¬ 
ствіе  нѣкотораго  броженія  историческихъ  идей 
XIX  вѣка  преподаватели  чувствовали  настоя¬ 
тельную  потребность  въ  хорошемъ  руковод¬ 
ствѣ,  и  еще  болѣе)  начальство  предупредило 
наши  нужды  ,  и  требуетъ  историко-догмати¬ 
ческаго  преподаванія  Русскаго  Законодатель¬ 
ства. 

Но  порученію  Университетскаго  Началь¬ 
ства,  сдѣлавшись  временнымъ  преподавателемъ 
Исторіи  Русскаго  Законодательства ,  я  рѣ¬ 
шился  приступить  къ  обозрѣнію  сочиненій 
посему  предмету  и  раскрытію  права  изъ  са¬ 
мыхъ  его  источниковъ.  Трудность  не  долж¬ 
на  была  приводить  въ  отчаяніе ;  образцовый 
планъ  для  составленія  учебной  книги  я  видѣлъ 
въ  сочиненіи  Берлинскаго  Профессора  Эйхгор- 
на  (  1  )  >  знаменитаго  изыскателя  древностей 
Германскаго  права.  Но  при  самомъ  начатіи 
дѣла  намѣреніе  мое  было  разсѣяно  извѣстіемъ  (2) 


(1)  БеиисЬе  5іааи  -  ипсі  -  КесЬіз^езсЬісІіІе.  IV  В.  і8аЗ. 
Вегііо. 

(2)  Которое  сообщалъ  инѣ  молодым  юристъ  П. 
Г.  РпЭыаінл  въ  1834  іѵ  Сенш« 
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объ  Исторіи  Г.  Рейца  ( 1 ).  Съ  чувствомъ 
нѣкотораго  прискорбія  ,  что  даже  и  въ  Ис¬ 
торіи  Русскаго  Законодательства  насъ  предъ- 
упреждаютъ,  я  оставилъ  намѣреніе  быть  ори¬ 
гинальнымъ  ,  и  удовольствовался  честію  пер¬ 
ваго  издателя  сего  сочиненія  на  Русскомъ  язы¬ 
кѣ.  Впрочемъ ,  общая  польза  отъ  сего  не 
потерпитъ:  ибо  Г.  Рейцъ  исчерпалъ  всѣ  ис¬ 
точники  древняго  и  средняго  Русскаго  Права  ; 
ни  одинъ  замѣчательный  предметъ  не  избѣг¬ 
нулъ  его  вниманія.  Изъ  государственныхъ  и 
частныхъ  грамотъ,  до  которыхъ  наши  исто¬ 
рики  права  почти  не  касались ,  онъ  извлекъ 
драгоцѣннѣйшія  извѣстія  для  внутренней  Ис¬ 
торіи  Законодательства.  Исторія  Карамзина 
пройдена  имъ  по  всѣмъ  указаніямъ  и  повѣре¬ 
на  съ  ея  источниками.  Однимъ  словомъ,  всѣ 
матеріалы ,  извѣстные  до  1829  года ,  приня¬ 
ты  въ  соображеніе  и,  гдѣ  нужно ,  приведены 
въ  подтвержденіе  положеній.  Но  кромѣ  мате¬ 
ріальной  доброты,  стоившей  автору  не  мало-’ 
важныхъ  трудовъ,  сочиненіе  отличается  так¬ 
же  и  надлежащей  Формой.  До  сихъ  поръ,  какъ 
выше  сказано,  наши  писатели  обнимали  толь- 


(і)  Она  печатается  . . .  переведена  Кандидатомъ 
Г.  Эгоино-нодит.  наукъ ,  КолндеромЪ  (4.  А.) , 
коего  свѣдѣнія  и  способности  ручаются  за 
достоинство  перевода, 

Уч.  Зли.  Часть  X.  11 
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ко  одну  какую-либо  чаешь  Исторіи  ,  а  многіе 
и  безъ  идеи  о  цѣломъ,  безъ  показанія  исшориче  * 
скаго  движенія,  совершаемаго  нравомъ,  слѣд.  спо¬ 
собомъ  весьма  недостаточнымъ  для  науки  совре¬ 
меннаго  законодательства;  Г.  Рейцъ  начинаетъ 
отъ  первыхъ  понятій  6  правѣ ,  отъ  перво¬ 
начальной  меспіи  родовъ  и  продолжаетъ  до  тѣхъ 
поръ  ,  когда  Государственное  правосудіе ,  воз¬ 
мужавъ  подъ  скиптромъ  Московскаго  едино¬ 
державія,  пріемлетъ  подъ  свою  защиту  обшир¬ 
ное  Гражданское  общество.  Г.  Рейцъ  дѣлитъ 
исторію  иа  періоды ,  не  увлекаясь  обыкнове¬ 
ніемъ  замыкать  ихъ  громкими  политиче¬ 
скими  событіями  ,  а  основываясь  иа  отличи¬ 
тельныхъ  моментахъ  *  совершаемыхъ  правомъ 
въ  его  историческомъ  твореніи  (  сіаз  \ѴегсІеп 
<1е$  ВесЬів )  ‘  и  хотя  онъ  избѣгалъ  пріема 
заключать  періодъ  философскими  обозрѣніями, 
однакожъ  путь  законодательной  идеи  вырази¬ 
тельно  бтп.ечатдѣлся  у  него  въ  порядкѣ  юри¬ 
дическихъ  событій.  Первоначальное  событіе 
(  Гасіига  )  права  ,  поглотившее  Въ  себѣ ,  такъ 
сказать ,  чистую  идею  справедливости ,  не 
останавливаясь  нигдѣ,  всѣми  протоками  народ¬ 
ной  жизни  течетъ  къ  средоточію  Московской 
правды ,  и  очищенное  достигаетъ  наконецъ 
требуемаго  единства  въ  Соборномъ  Уложеніи. 
При  такомъ  правильномъ  понятіи  о  исто- 
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рическомъ  развитіи,  можно  ожидать  ,  Чйід  Г, 
Рейцъ  поступилъ  такимъ  Же  образомъ  ‘к  при 
выбор*  содержанія.  Оі»  не  Пренебрегаетъ 
никакою  Чертою  и  никакимъ  Предметода  Нрава; 
въ  каждомъ  періодѣ  онъ  покалываетъ  НСНюЧЬ 
ники  права  я  состояніе  верховной  йАДсти,  Го*» 
сударотввяный  и  областныя  учрежденія:  іерар¬ 
хію,  правитвшяшеийыя  й  судебныя  лица,  Го¬ 
сударственныя  МОВИНЙОСНІЙ  И  ДОХОДЫ,  СОСЛОВІЯ; 
частное  іраждзнсжое  и  '  уголовное  Право  и 
судопроизводство.  Въ  каждомъ  Періодѣ  онъ 
возстановляетъ  'Форму  юридическаго  бытія 
Россіи  во  всѣхъ  частяхъ  законодательства. 
Однимъ  словомъ ,  выборъ  содержанія  я  Формы 
удовлетворяетъ  вполнѣ  стременному  требова¬ 
нію  науки.  Сочиненіе  съ  пользою  можетъ  бытѣ 
употребляемо  въ  преподаваніи,  какъ  и  должікі 
быть  по  его  существенному  Назначенію. 

Между  тѣмъ  нельзя  не  замѣтить  Весьма 
ощутительнаго  недостатка  въ  сочиненіи  Г. 
Рейца.  Онъ  не  разлученъ  со  всѣми  сочиненіями* 
когда  авторъ  нніиегаъ  исторію  народа  По 
книгамъ  *  не  свѣряя  ихъ  съ  продуктомъ  сей 
исторіи  —  настоящимъ  его  состояніемъ*  — . 
Народъ  не  есть  эфемерное  бытіе;  напротивъ  дав¬ 
но  отжившіе  герои  исторіи  живутъ  ВЪ  позднѣй¬ 
шихъ  нравахъ  и  учрежденіяхъ,  и  народность  вы¬ 
ражаетъ  природу  столько  асе  настоящаго,  сколъ-' 
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ко  «прошедшаго  времени.  По  этому-то  такъ 
живо  отзывается  умъ  и  характеръ  предковъ 
въ  самосознаніи  отдаленнаго  потомства.  Я 
хону  сказать ,  шло  въ  сочиненіи  Г.  Рейца , 
поелику  онъ  не  житель  Московскаго  Цар¬ 
ства  ,  нѣтъ  того  ударенія  мысли ,  которое 
дается  живымъ  сознаніемъ  народности,  живымъ 
ощущеніемъ  старины  въ  настоящихъ  нравахъ 
и  языкѣ.  Для  него  въ  исторіи  всё  имѣетъ 
видъ  прошедшаго.  Онъ  не  чувствуетъ  по¬ 
трясенія  отъ  встрѣченнаго  сродства  между 
читателемъ  и  героями  минувшихъ  дѣтъ,  и 
потому,  я  полагаю.,  онъ  не  имѣлъ  причины 
мѣстами  останавливаться  и,  такъ  сказать, 
наслаждаться  сказаніями  Московскихъ  лѣтопи¬ 
сей.  Я  не  говорю  о  томъ  періодѣ  исторіи , 
который  начинается  Новгородомъ  и  Кіевомъ  , 
и  продолжается  до  в.  княженія  Іоанна  III 
или  выше;  это  періодъ  какого-то  политическа¬ 
го  безразличія:  —  Русинъ,'  Варягъ  или  Колбягъ, 
Поляне  и  Древляне  для  насъ  равно  не 
наши.  —  Напротивъ  съ  Іоанна  III,  чѣмъ 
ближе  къ  новой  исторіи ,  тѣмъ  болѣе  видимъ 
Нашихъ ,  слышимъ  въ  грамотахъ  Московскую 
рѣчь  съ  ея  музыкальнымъ  окончаніемъ ,  нраво¬ 
учительнымъ  припѣвомъ  ,  которыя  и  теперь 
еще  отзываются  въ  селахъ  и  городахъ  Москов. 
Государства.  Для  насъ  понятны  умствованія 
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іі  способъ  выраженія  шолковишыхъ  дьяковъ 
Московскаго  Государства ,  въ  которыхъ  на 
каждомъ  шагу  слышишь  чистую  Московскую 
природу  съ  ея  здравымъ  смысломъ  *  съ  ея  не¬ 
проницаемостію  для  всего  чужеземнаго,  отече¬ 
ству  не  сроднаго.  Понятенъ  н  духъ  велерѣчія 
въ  грамотахъ  Москов.  Духовенства»  Однимъ 
словомъ  мы  у  великій  сѣверный  Народъ ,  уз¬ 
наемъ  себя  только  въ  жителяхъ  Москов-» 
скаго  Государства,  и  лучшимъ  коммента¬ 
ріемъ  на  законы  сего  періода  служатъ  нра¬ 
вы  у  обычаи  и  юридическія  пословицы.  Этотъ 
періодъ  законодательства  существуетъ  для 
насъ  пе  только  въ  книгахъ,  но  и  въ  жизни 
Московскаго  народа.  Г.  Рейцъ,  какъ  и  вся¬ 
кій ,  пишущій  на  Нѣмецкомъ  языкѣ ,  не  могъ 
одушевить  лѣпЮписн  живымъ  сознаніемъ  Мо¬ 
сковской  Правды.  Впрочемъ  весьма  желательно, 
чтобъ  онъ  съ  тою  же  отчетливостію  въ  Фак¬ 
тахъ  и  планѣ  изложенія  раскрылъ  намъ  Исто-, 
рію  дѣйствующаго  законодательства. 
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^  Ученыя  извѣстія* 

7  Донесеніе  Доктора  Армфельда  объ  ученыхъ 

ЗАНЯТІЯХЪ  ВД>  ВЪ,  ЧУЖИХЪ  КРАЯХЪ, 


23  Мая  въ  прошломъ  1834  году  прибылъ  я 
въ  С.-Пегаербургъ;  27  числа  того  же  мѣсяца  Его 
Высокопревосходительство,  Г.  Министръ  народ¬ 
наго  Просвѣщенія,  удостоивъ  меня  аудіенціи,  благо¬ 
склонно  выслушалъ  предположенія  мои  Карательно 
предстоявшаго  мнѣ  путешествія,  присовокупи лъ 
нѣсколько  собственныхъ  замѣчаніи  и  совѣтовъ, 
коими  я  не  престаю  руководствоваться  ,  и  далъ 
іі нѣ  позволеніе,  въ  случаѣ  надобности,  обращаться 
прямо  къ  особѣ  Его  Высокопревосходительства, 
Въ  продолженіе  кратковременнаго  пребыванія  въ 
С.-Петербургѣ  посѣтилъ  я  немногія  Медицинскія  и 
учебныя  заведенія,  и  посвятилъ  нѣсколько  часовъ 
художественнымъ  произведеніямъ  извѣстнѣйшихъ 
Русскихъ  Артистовъ  и  юныхъ  воспитанниковъ 
ихъ.  По  прибытія  въ  Дерптъ,  въ  самомъ  началѣ 
вакаціоннаго  времени,  узналъ  я  о  предстоявшемъ 
отъѣздѣ  Г.  Ректора  и  поспѣшилъ  представиться 
ему;  а  заступившій  его  мѣсто  Г.  Статскій  Совѣт¬ 
никъ  Эрдманнъ,  принявъ  меня  со  всѣмъ  свойствен- 
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ііьшъ  ему  радушіемъ,  взялъ  на  себя  —  трудъ  лич¬ 
но  познакомить  меня  съ  находившимися  тогда  въ 
Дерптѣ  Членами  Профессорскаго  Института  (2 
курса)  и  снабдилъ  меня  рекомендательными  пись¬ 
мами  къ  Дрезденскимъ  ученымъ,  Карусу  и  Зейлеру. 
Получивъ  такія  же  письма  къ  разнымъ  лицамъ  въ 
Берлинѣ  отъ  Гг,  Профессоровъ  Блума  и  Ратке) 
отправился  я  безостановочно  за  границу. 

Въ  пограничномъ  городѣ  Тильзитѣ  былъ  я 
Принужденъ  провести  почти  двое  сутокъ  и  упо¬ 
требилъ  егао  время  на  посѣщеніе  городскихъ  учи¬ 
лищъ.  Съ  тѣхъ  лоръ,  какъ  благосклонное  внима¬ 
ніе  Совѣта  къ  слабымъ  трудамъ  моимъ  породило 
во  мнѣ  ревностное  желаніе  посвятить  себя  ава- 
нію  публичнаго  преподавателя  ,  старался  л , 
сколько  могъ  ,  изслѣдовать  состояніе  подвѣдом¬ 
ственныхъ  Университету  Училищъ;  участіе,  ко¬ 
торое  принималъ  я  въ  ихъ  успѣхахъ,  нуждахъ 
и  требованіямъ ,  сдѣлалось  еще  живѣе  въ  на¬ 
чалѣ  истекшаго  года  ,  ког^а  ,  возвращаясь  изъ 
Санктпетербурга  въ  Москву,  имѣлъ  я  случай  видѣть 
плоды  преобразованій  и  улучшеній  нашихъ,  послѣ, 
допавшихъ  подъ  вліяніемъ  нынѣшняго  Министер¬ 
ства  ;  наконецъ  ,  предъ  отъѣздомъ  моимъ  8*  гра¬ 
ницу,  Его  Высокопревосходительство,  Г.  Министръ, 
изъявилъ  желаніе  ,  чтобы  я,  не  отвлекаясь  ошъ 
главныхъ  предметовъ  своихъ  занятій,  не  упускалъ 
однако  же  изъ  виду  и  общихъ  учебныхъ  заведе¬ 
ній.  Что  касается  до  т.  н.  элементарныхъ , 
гражданскихъ  и  реальныхъ  школъ  въ  'Германіи  и 
особенно  въ  Пруссія  ,  то  организація  ,  объемъ  ■ 
направленіе  оныхъ  были  уже  извѣсшны  мнѣ  изъ 
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равныхъ  сочиненіи ,  а  преимущественно  изъ  до* 
несенія  Кузена  Гра«х»у  Монталиве.  Тѣмъ  любопыт- 
нѣе  было  для  меня  взглянуть  на  практическое 
приложеніе  начертанныхъ  въ  упомянутомъ  сочи- 
неніи  правилъ*  Для  избѣжанія  частыхъ  повтореніи, 
л  замѣчу  вДѣсь ,  что  впослѣдствіи  времени  л 
многократно  пользовался  представлявшимися  мнѣ 
случаями  осматривать  учебныя  заведенія  сего  ро¬ 
да,  и  тщательно  слѣдуя  за  различными  методами 
обученія,  приспособленными  къ  возрасту,  полу  н 
назначенію  учащихся,  особенное  обращалъ  вниманіе 
на  тѣ  изъ  нихъ,  которые  наиболѣе  соотвѣтству¬ 
ютъ  состоянію  и  требованіямъ  нашихъ  народныхъ 
я  уѣздныхъ  Училищъ*Сверхъ  того  обязанъ  я  Дирек¬ 
торамъ  и  Инспекторамъ  иностранныхъ  заведеніи,  въ 
особенности  Доктору  Керберу  въ  Тильзитѣ,  Ди¬ 
ректору  Фогелю  въ  Лейпцигѣ  и  старшему  Учите¬ 
лю  Эйдемавну  въ  Берлинѣ,  знакомствомъ  съ  новѣй¬ 
шими  распоряженіями  Министерствъ  и  многими 
любопытными  свѣдѣніями  собственно  по  учебном 
части,  свѣдѣніями,  которыя  по  спеціальности  сво¬ 
ей  ие  могутъ  занять  мѣста  въ  моемъ  краткомъ 
донесенія  и  скорѣе  могли  бы  служишь  матеріа¬ 
ломъ  для  особаго  разсужденія* 

Въ  Кенигсбергѣ  — -Іюн*.  посѣтивъ  знамени- 

Г  5  Іюля 

таго  соотечественника  нашего,  Профессора  фонъ 
Бера,  приготовлявшагося  къ  отъѣзду  въ  С.-Петер-  . 
бургъ,  получилъ  я  отъ  него  порученія  и  письма  въ 
Берлинъ,  и  въ  подробности  узналъ  все  нужное  о 
состояніи  А  на  том  и  ко  -  Физіологическихъ  наукъ 
въ  Берлинскоѣіъ  Университетѣ,  о  главнѣйшихъ 
пособіяхъ  и  средствахъ  пользоваться  ими ,  и  объ 
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относительномъ  досшоансшвѣ  каждаго  изъ  іамѣ* 
шедыіѣншяхъ  преподавателей.  Совѣты  Г.  Фом» 
Вера  пронесли  мнѣ  не  малую  пользу;  ибо  въ  са¬ 
момъ  началѣ  пребываніи  моего  въ  Берлинѣ  былъ: 
я  дѣйствительно  изумленъ  богатствомъ  ученыхъ 
пособій  всякаго  рода  и  почувствовалъ  необходим 
мостъ  твердо  опредѣлишь  направленіе  я  граям» 
цы  будущихъ  моихъ  занятій ,  дабы  не  шерая  ивъ 
виду  ничего  существеннаго,  не  раздроблять  беж» 
плодно  времени  и  силъ  на  излишнее  количество 
разнородныхъ  предметовъ»  Первыя  встрѣчи  съ 
Германскими  Учеными  послужили  мнѣ  жияымъ  до* 
казашельсшвомъ ,  что  можно  постоянно  я  равно* 
сѵпно  заниматься  изслѣдованіемъ  науки  во  всей 
ея  глубинѣ,  не  раззнакомливаясь  притомъ  съ  жн» 
знію  к  не  чуждаясь  общихъ  интересовъ  образо¬ 
ваннаго  общества  ;  по  крайней  мѣрѣ  въ  Берлинѣ 
умѣли  они  стряхнуть  съ  себя  схоластическую 
пыль  прошедшаго  вѣка  и  облечь  основательныя 
знанія  свои  въ  самыя  привлекательныя  ъормм. 
Однако  же  знакомство  мое  съ  ними  отнюдь  не 
ограничилось  взаимнымъ  обмѣномъ  условленныхъ  * 
Фразъ  свѣтской  вѣжливости  :  каждаго  изъ  нихъ 
нашелъ  я  готовымъ  сообщить  мнѣ  изъ  запаса 
свѣдѣній  и  средствъ  своихъ  все,  что  могло  имѣть 
какой-либо  для  меня  интересъ.  Іоаннъ  Миллеръ, 
одинъ  изъ  знаменитѣйшихъ  представителей  со¬ 
временной  Физіологія,  открылъ  мнѣ  входъ1  въ 
здѣшніе  Анатомическіе  Кабинеты,  Вилькеяъ  въ 
Королевскую  Библіотеку,  Шпякеръ  въ  журналь¬ 
ную  комнату,  въ  которой,  сверхъ  значительнаго 
числа  періодическихъ  изданій ,  сохраняются  по 
нѣскольку  недѣль  всѣ  новыя  творенія,  въ  библао- 
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теку  поступающія;  Эренбергъ >  коему  обязаны 
іш  почти  мсѣми  нашими  свѣдѣніями  въ  А м атонія 
и-  Физіологіи  наливчатЫхъ  животныхъ ,  проходя 
со  мною  рядъ  микроскопическихъ  наблюденій,  далъ 
мнѣ  способъ  удостовѣриться  въ  чрезвычайной 
отчетливости  издаяяыхъ  инъ  описаній  й  рисун¬ 
ковъ  ;  Шульцъ,  бощаникъ  и  физіологъ  ,  увѣнчан¬ 
ный  Парижскою  Академіею  Наукъ  за  сочиненіе  о' 
кругообращеніи  орковъ  въ  растеніяхъ ,  сообщилъ 
маѣ  чаешь  новыхъ  открытій  своихъ  и  сверхъ  того 
учиненные  инъ  опыты  и  наблюденія  надъ  пище» 
вареніемъ  въ  разныхъ  родахъ  животныхъ;  ДнФФен- 
бахъ  показалъ  мнѣ  хирургическое  отдѣленіе  въ 
т.  н<  СЬагіи? ;  наконецъ  съ  равною  признательно, 
стію  долженъ  я  упомянуть  о  Профессорахъ  Гу- 
Феландѣ,  СтеФФенсѢ;  Фроринѣ,  Геркелѣ,  Геккерѣ  и 
многихъ  другихъ.  Нѣкоторые  изъ  Ученыхъ,  къ  ко¬ 
имъ  имѣлъ  я  рекомендательныя  письма,  были  въ 
отсутствія:  въ  числѣ  ихъ  находились,  къ  сожа¬ 
лѣнію  моему,  Баронъ  Александръ  Гумбольдтъ  и  из¬ 
вѣстный  Естествоиспытатель,  Каммергер  Фонъ- 
Бухъ.  Весьма  пріятно  было  для  меня  встрѣтить 
въ  Берлинѣ  Гг»  Членовъ  П ро^  ассорскаго ^Инсти¬ 
тута:  имъ  обязанъ  я  многими  частными '  свѣдѣні¬ 
ями,  облегчившими  первое  мое  знакомство  съ  Бер¬ 
линскимъ  Университетомъ;  а  всѣхъ  болѣе  IV, 
Докторамъ  Иноземцову  и  фнломаѳикпекому ,  ко¬ 
торые  сдѣлавъ  Анатомію  и  Физіологію  предме¬ 
тами  тщательнаго  изученія  и  выслушавъ  у  Про¬ 
фессора  Миллера  полный  курсъ  Физіологіи,  Сравни¬ 
тельной  и  Патологической  Анатоміи,  дружески  по¬ 
дѣлились  со  мною  учеными  своими  прнобрѣгпеыілми. 
Между  тѣмъ  академическое  полугодіе  приближалось 
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къ  концу ,  и  потому,  ’  не  имѣя  возможности  на-* 
чашъ  непрерывнаго  курса  вышесказаннымъ  наукъ, 
л  полеремѣнно  посѣщалъ  лекціи  славящихся  своим* 
способомъ  преподаванія  Профессоровъ  какъ  въ 
Медицинскомъ ,  такъ  и  вѣ,  прочихъ  Отдѣленіяхъ, 
и  посвятилъ,  нѣсколько  дней  общимъ  учебнымъ 
заведеніямъ,  а  по  истеченіи  мѣсяца,  успѣвъ  упро¬ 
чить  связи  свои  съ  Берлинскими  Учеными  и  при- 
обрѣсть  доступъ  къ  частнымъ  ахъ  библіотекамъ; 
к  Кабинетамъ,  отправился  Августа  чрезъ 
Саксонію  н>  часть  Баваріи  въ  Стутгардъ  къ  пред*' 
стоявшему  12  собранію  Германскихъ  естество- 
испытателей^ 

Въ  Лейпцигѣ,  благодаря  Г*  Профессора  Гассе, 
представился  вінѣ  столь  благопріятный  случаи 
ознакомиться  съ  новыми  заведеніями  и  лицами,  что  Л 
противъ  первоначальнаго  своего  намѣренія  рѣшился* 
провести  тамъ  цѣлую  недѣлю.  Я  осматривалъ4 
клиническое  отдѣленіе  въ  больницѣ  Св„ Іакова,  уп-*^ 
равляемое  КларусомЪ,  а  въ  отсутствіе'  е*ч>  ВёйД-* 
леромъ;  Св.  Георгія,  принадлежащее  Градскому 
Обществу  и  соединяющее  въ  себѣ,  по  давнишнему 
и  весьма  неудобному  расположенію  ,  Сиротскій  , 
Сшра инопріимный  и  Смирительный  доііы,  вмѣстѣ 
съ  больницею,  состоящею  подъ  вѣдѣніемъ  Профес¬ 
сора  Радіуса,  преемника  Геййрота;  анатомическій 
Кабинетъ,  заключающій  въ  себѣ  множество  пре-1 
пиратовъ ,  составленныхъ  знаменитымъ  Бербе¬ 
ромъ  ;  собраніе  анатомико  -  патологическихъ  ри¬ 
сунковъ  ,  принадлежащее  Профессору  Церутгаіг , 
и  богатыя  ботаническія  и  зоологическія  приобрѣ- 
тенія  Профессора  Шппвга ,  возвратившагося  вт* 
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1832  году  изъ  Америки  и  издавшаго  жъ  концѣ 
прошлаго  года  1  томъ  любопытнаго  сиоего  путе¬ 
шествія*  Послѣдніе  два  дня  провели  я  въ  прево¬ 
сходно  устроенномъ  Гражданскомъ  Училищѣ,  ко» 
торымъ  управляетъ  Директоръ  Фогель ,  сынъ 
Г«  Профессора  въ  Казанскомъ  Университетѣ. 

На  пуши  въ  Дрезденъ  остановился  я  въ  го* 
родѣ  Кольдицѣ ,  дабы  осмотрѣть  шамотяііі  домъ^ 
сумасшедшихъ ,  составляющій  отдѣльную  наешь 
Зонненттейяскаго  я  помѣщающій  въ  себѣ ,  подъ 
названіемъ  неизлѣчимыхъ ,  шѣхь  больныхъ)  ко* 
шорые  въ  продолженіе  извѣстнаго  срока  не  но*' 
лучили  облегченій  въ  Зонненттейнѣ.  Сверхъ  то¬ 
го  принимаются  сюда  всѣ  сумасшедшіе,  одержи¬ 
мые  притомъ  падучею  болѣзнію ;  а  съ  1832  года 
начали  присылать  туда  же  разныхъ  больныхъ, 
страждущихъ  неизлѣчимыми  Физическими  болѣз¬ 
нями.  Число  всѣхъ  ихъ  вообще  простиралось  до 
350.  Докторъ  Гаснеръ,  управляющій  симъ  доешо- 
примѣчательнымъ  заведеніемъ  слиткомъ  26  лѣтъ, 
былъ  однимъ  изъ  первыхъ  врачей ,  рѣшительно 
возставшихъ  противъ  безполезныхъ  варварскихъ 
ясшазаній ,  коимъ  столь  часто  подвергали  сума¬ 
сшедшихъ  даже  въ  началѣ  нашего  вѣка;  онъ  умѣлъ 
удалить  изъ  своего  заведенія  все  что  при¬ 
давало  ему  видъ  темницы,  изгналъ  всѣ  грубыя 
насильственныя  средства,  болѣе  способныя,  по 
его  мнѣнію,  разстроить  здравый  разсудокъ,  неже¬ 
ли  возстановить  разстроенный ,  и  замѣнилъ  ихъ 
дисциплиною  и  занятіями  болѣе  соотвѣтствую¬ 
щими  своему  назначенію.  При  неутомимыхъ  его 
стараніяхъ  и  отличномъ  устройствѣ  хозяйстВсн- 
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пои  части ,  результаты  лѣченія  весьма  благо* 
пріятны :  число  выздоравливающихъ  содержится 
къ  числу  больныхъ  какъ  і  &ъ  5*  Посѣтивъ,  по 
прошествія  нѣсколькихъ  дней ,  Зонвенштейнскім 
домъ  сумасшедшихъ,  управляемый  Докторомъ  Пи* 
мицомъ ,  я  нашелъ  въ  немъ  почтя  тѣ  не  самыя 
распоряженія  какъ  по  Экономической,  такъ  и  по 
Медицинской  части , .  съ  тою  только  разницею  , 
что  въ  сіе  заведеніе  поступаютъ  больные  іъ  са* 
момъ  началѣ  умственмаго  разстройства,  и  пото¬ 
му  результаты  пользованія  бываютъ  еще  выгод-» 
иѣе :  изъ  трехъ,  круглымъ  числомъ,  выздоравли-» 
ваешъ  одинъ* 

Дрезденъ  обладаешь  соотвѣтствующими  чи¬ 
слу  и  требованіямъ  жителей  учебными  и  меди¬ 
цинскими  заведеніями  :  значительнѣйшее  изъ  сихъ 
послѣднихъ  есть  безъ  сомнѣнія  Медико-Хирургиче¬ 
ская  Академія*  Подъ  симъ  названіемъ  соединено  съ 
1825  года,  пять  Институтовъ,  существовавшихъ 
дотолѣ  порознь  :  1)  Медико  -.Хирургическое  учи¬ 
лище  съ  больницами  {Оіпісит  Гшіш  еі  роіісііпісшп), 
мользующимн  ежегодно  около  1000  паціентовъ  * 
2)  Акушерскій  Институтъ;  3)  отличная  школа 
Ветеринарной  Медицины  ,  съ  библіотекою ,  зоо¬ 
томическимъ  Кабинетомъ,  содержащимъ  болѣе  3000 
Зоофизіологмческвхъ  и  Зоопатологическихъ  пре¬ 
паратовъ  ,  собраніемъ  употребительныхъ  въ 
ветеринарной  Хирургіи  инструментовъ  и  моде¬ 
лей  ,  подковъ  какъ  для  здоровыхъ , ,  такъ  и  для 
больныхъ  копытъ ;  4  )  Коммиссія  для  испытанія 
Медиковъ  п  Фармацевшиковъ  и  для  совѣщаній  по 
части  Медицинском  Полиціи  у  В)  Ботаническія 
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садъ,  заключающій  въ  себѣ  до  20,600  родовъ  ра¬ 
стеній  в  состоящій  въ  связи  съ  главнѣйшими 
Европейскими  садами*  Директоръ  сей  Академіи  , 
Зейлеръ,  издающій  нынѣ  въ  свѣтъ  плоды  много- 
лѣтнихъ  Анашомвко-Физіологическпхъ  разысканіи 
надъ  беременною  маткою  и  развитіемъ  утробна¬ 
го  младенца  ,  и  Лейбъ  Медикъ  Кару  съ ,  окончив1 
шій  второе  изданіе  извѣстной  сваей  Змтомш , 
значительно  обогащенной*  и  переработанной  т 
послѣдніе  18  лѣтъ, —  оба  съ  равною  готовностію 
сообщили  мнѣ  новѣйшія  свои  -открытія  и  идеи, 
отчасти  не  преданныя  еще  печати.  Я  пріобрѣлъ 
■также  драгоцѣнное  знакомство  Крейзигз  и  Гейм*, 
рота ,  находившагося  тогда  въ  Дрезденѣ ;  посѣ¬ 
тилъ  заведеніе  искуственныхъ  минеральныхъ  водъ 
и  нѣкоторыя  другія  менѣе  замѣчательныя,.  Ъі 
осмотрѣлъ  главнѣйшіе  учебные  и  художническіе 
Институты  какъ  въ  самомъ  городѣ ,  такъ  и  въ 
окрестностяхъ  его. 

Въ  Теплицѣ  и  Карлсбадѣ  пробылъ  я  весьма 
короткое  время,  въ  продолженіе  коего  взглянулъ, 
съ  помощію  Докторовъ  Ульриха  и  Гохбергера  , 
на  внѣшнее  устройство  тамошнихъ  заведеній ;  а 
ошпіодѣ.,  отправлеь  чрезъ  Нирнбергъ  ш  встрѣ¬ 
тивъ  на  пути  своемъ  нѣкоторыя  не  предвидѣнныя 
остановки,  прибылъ  въ  Стушгардъ  ^  Сентября, 
на  третій  день,  по  открытія  засѣданій  Натура¬ 
листовъ* 

Я  не  останавливаюсь  на  результатахъ  вщого 
собранія ,  извѣстныхъ  ужо  Университету  явь 
современныхъ  періодическихъ  изданій  а  имѣющихъ 
явиться  въ  подробномъ  отчетѣ  къ  Октябрю 
Ьли  Ноябрю  мѣсяцу  5  вмѣсто  того  прилагаю 
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къ  моему  донесенію  N0  9і9  Фрорлнова  журн 
нала  (N0112011  аиз  сіет  СеЪісІе  сіег  ^Іиг  иші  Неік- 
кипсіе ) ,  содержащій  краткое  описаніе  собран 
нія  |  имена  всѣхъ  участвовавшихъ  въ  немъ  В 
реестръ  читанныхъ  ими  разсужденій.  Если  ивъ» 
дашедь  говоритъ ,  что  находившіеся  въ  Ступи* 
гардѣ  чужестранцы  въ  равной  степени  были 
изумлены  и  обрадованы  доказательствами  неуто¬ 
мимой  дѣятельности  Германскихъ  Ученыхъ,  друг 
жескими  ихъ  между  собою  сношеніями  и  госте* 
пріимствоііъ  жителей;  то  я  долженъ  признаться^ 
что  раздѣлялъ  сіи  чувства  въ  полной  мѣрѣ ;  ж 
де  могу  представишь  себѣ  условій,  при  коихъ  въ 
столь  непродолжительное  время  можно  бы  было 
обрѣсть  столь  обильный  и  пріятный  источникъ 
поученія.  Нѣсколькихъ  дней  было  достаточно  для 
меня,  дабы  сблизиться  съ  извѣстнѣйшими  Учены- 
ми  Германій  й  сосѣднихъ  краевъ ;  въ  ихъ  обще* 
сшвѣ  посѣщалъ  я  превосходные  Стушгардскіе 
Кабинеты  и  Музеи,  больницы,  училища  и  прочія 
общеполезныя  заведенія,  угналъ  предметы  спвць? 
альныхъ  занятій  каждаго  изъ  нихъ,  и  увѣрился  въ 
ихъ  готовности  сообщать  наблюденія  и  открыв 
тоія  свои  Каждому  любителю  наукъ*  Обитатели 
Сшугагарда  ,  осыпая  гостей  своихъ  безчисленны¬ 
ми  знаками  истиннаго  участія  и  благорасположе¬ 
нія,  слѣдовали  Высочайшему  примѣру  своего  Мо« 
нарха.  Его  Королевское  Величество  повелѣлъ 
устроить  для  угощенія  собравшихся  въ  Сгаут* 
гардѣ  учёныхъ  два  великолѣпныхъ  празднества  , 
одно  въ  Гогенгеймѣ ,  а  другое  въ  Розенштейн  * 
скомъ  дворцѣ,  удостоилъ  сіе  послѣднее  Высочай¬ 
шаго  своего  присутствія,  и,  бесѣдуя  съ  посѣти* 
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щелями  въ  продолженіе  двухъ  почти  часовъ,  благо¬ 
волилъ  осчастливишь  меня  нѣсколькими  вопросами 
о  состояніи  Русски»  Университетовъ,  въ  осо- 
беняости  объ  организаціи  Кіевскаго,  о  назначенія 
и  успѣхахъ  Профессорскаго  Института  и  о  но¬ 
вѣйшихъ  распоряженія»  Министерски»  въ  сФерѣ 
вивши»  и  средни»  училящь.  Его  Величеству 
угодно  было  спросишь  также  объ  успѣха»  гор¬ 
ны»  наукъ  и  лѣсоводства  въ  Россія  :  находив¬ 
шійся  въ  семъ  собранія  достойным  соотечествен¬ 
никъ  нашъ,  Полковникъ  Горны»  Инженеровъ  Г* 
Соболевскій ,  имѣлъ  счастіе  служить  Его  Веля- 
честау  доставленіемъ  удовлетворительны»  по 
онымъ  частямъ  свѣдѣній. 

Съ  воспоминаніемъ  о  Сшутгардѣ  не  разлуч* 
но  воспоминаніе,  трогательное  н  священное  дли 
сердца  каждаго  Русскаго:  я  говорю  о  безчислен¬ 
ны»  памятникахъ  милосердія  и  благодѣяніи  покой¬ 
ной  Королевы  Екатерины  Павловны.  Екатери¬ 
нинскій  Институтъ,  аъ  коемъ  воспитываются 
дѣвицы  образованныхъ  классом  въ  числѣ  250  ,  и 
образуются  будущія  воспитательницы ;  Екате¬ 
рининское  училище  для  бѣдныхъ  дѣтей  обои» 
полонъ;  сохранная  казна,  принимающая  отъ  низ¬ 
шаго  класса,  преимущественно  о  охъ  слугъ ,  даже 
самыя  малыя  суммы  (  до  1  гульдена  ),  пускающая 
оныя  въ  оборотъ  и  увеличивающая  такимъ  обра¬ 
зомъ  ввѣренный  ей  капиталъ;  Человѣколюбивое 
Общество ,  Екатерининская  больница  и  другія 
общеполезныя  заведенія  основаны  единственно 
милостію  незабвенной  Королевы.  Подобные  Инсти¬ 
туты  ,  учрежденные  частными  обществами , 
щедро  были  одарены  Ею  я  блаженной  памяти 
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Императрицею  Маріею  Ѳеодоровною,  на  прпы.  доньі 
Трудолюбія  Екатерининской  н  Марьинской,  въ 
которыхъ  безвозмездно'  обучаются  бѣдныя  дѣ- 
вицы  отъ  5  до  1 4  -  лѣтняго  возраста. 

Предъ  отъѣздомъ  изъ  Стушгарда  были  мы 
приглашены  отъ  имени  Его  Величества  Короля 
къ  сельскому  праздненсгаву ,  ежегодно  повторяю- 
іцемусл,  при  коемъ,  въ  присутствіи  всего  Королев¬ 
скаго  дома  и  высшихъ  чиновниковъ ,  раздаются 
преміи  поселянамъ,  наиболѣе  успѣвшимъ  въ  ка¬ 
кой  -  либо  части  земледѣлія  ,  садоводства ,  или 
скотоводства;  этотъ  праздникъ,  достойный  подра¬ 
жанія,  украшается  выставкою  всѣхъ  возможныхъ 
произведеніи  полей  и  садовъ,  и  оканчивается  скач¬ 
кою  и  народными  увеселеніями  всякаго  рода ;  онъ 
учрежденъ  Его  Величествомъ  въ  1813  году,  так¬ 
же  при  благотворномъ  содѣйствіи  покойной  Ко¬ 
ролевы. 

Изъ  Стутгарда  отправился  я  въ  приятномъ 
и  поучительномъ  обществѣ  Гг.  Полковника  Собо- 
левсваго  и  Дѣйствительнаго  Статскаго  Совѣт¬ 
ника  Борна  чрезъ  Гейдельбергъ  и  Дармштадтъ  въ 
Майнцъ,  и  оттуда  водою  до  Бонна.  Эта  десяти" 
дневная  поѣздка  имѣла  болѣе  характеръ  про* 
гулки,  нежели  сціеншИФическаго  путешествія 
мы  посѣтили  однако  же  въ  Гейдельбергѣ  нѣкото¬ 
рыхъ  ученыхъ,  возвратившихся  изъ  Сшушгардтя 
я  осмотрѣли  въ  Дармштадтѣ  зоологическій  и 
минералогическій  Кабинеты  и  собраніе  гипсовыхъ 
ошливковъ ,  ископаемыхъ  костей  ,  пригошовлев- 
выхъ  Докторомъ  Каупомъ;  я  въ  Боннѣ  ботаниче¬ 
скій  садъ  и  минералогическій  музей,  весьма  замѣ* 
ч а  тельный  въ  троматогносшическомъ  отношеніи/ 
У  Я.  Зал.  Часть  X.  12 
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Здѣсь  с  шар  а  лея  я  оприобрѣтеніи  новыхъ  знакомствъ 
и  связей,  тѣмъ  болѣе,  что  уже  тогда  имѣлъ  намѣ¬ 
реніе  посѣтишь  собраніе  Естествоиспытателей , 
назначенное  въ  Сентябрѣ  нынѣшняго  года  въ  Боннѣ; 
*  Октября  возвратился  въ  Берлинъ,  за  двѣ  не¬ 
дѣли  до  начала  зимняго  Академическаго  полуго¬ 
дія,  Располагал,  согласно  данной  мнѣ  отъ  Универ¬ 
ситета  инструкціи,  провести  въ  Берлинѣ  цѣлый 
годъ,  я  немедленно  началъ  пользоваться  всѣми 
пособіями,  представившимися  мнѣ  при  первомъ  по¬ 
сѣщеніи  сего  города.  Анатомическія  лекціи  Іоанна 
Миллера  ,  Физіологическія  Шульца  и  Антропо¬ 
логическія  СтеФдонса ,  Анатомическій  музей , 
Королевская  Библіотека  съ  богатымъ  собраніемъ 
періодическихъ  изданій,  частныя  библіотеки  от¬ 
личнѣйшихъ  ученыхъ,  а  всего  болѣе  личное  съ 
яими  знакомство  и  безпрерывныя  сношенія  до¬ 
ставили.  мнѣ  средства  разсмотрѣть  науки ,  со¬ 
ставляющія  Главный  предметъ  моихъ  занятій , 
съ  разныхъ  и  отчасти  новыхъ  для  меня  точекъ 
зрѣнія ,  слѣдовать  за  новѣйшими  открытіями  и 
изучать  различныя  методы  преподаванія. 

Особенно  поучительно  было  для  меня  окан¬ 
чивающееся  нынѣ  лѣтнее  Академическое  полуго¬ 
діе,  въ  продолженіе  коего  Миллеръ,  безспорно  за- 
вимающій  первое  мѣсто  между  здѣшними  Анато- 
миками  и  Физіологами ,  прошелъ  полный  курсъ 
Физіологіи  сравнительном  и  патологической  Ана¬ 
томіи.  А  какъ  расположеніе  лекцій  и  домашнихъ 
моихъ  занятій  позволили  мнѣ  посвящать  нѣсколько 
времени  предметамъ,  не  принадлежащимъ  къ  кру гу 
главныхъ  моихъ  занятій,  то  я  воспользовался 
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удобнымъ  случаемъ  выслушать  отличный  курсъ 
Технологіи  Профессора  Магнуса  ;  лекціи  его ,  яс- 
сныл ,  практическій  и  основанный  на  собствен¬ 
ныхъ  наблюденіяхъ  и  опытахъ ,  служили  мнѣ 
истиннымъ  отдохновеніемъ;  а  посѣщеніе  Фабрикъ 
и  заводовъ  въ  Берлинѣ  и  окрестностяхъ  его  за¬ 
мѣняло  обыкновенныя  лѣтнія  прогулки. 

По  истеченіи  сего  мѣсяца  и  съ  нимъ  Ака¬ 
демическаго  полугодія ,  намѣренъ  я  отправиться 
въ  Боннъ,  а  оштолѣ,  если  не  воспрепятствуетъ 
распространеніе  холеры,  въ  Италію;  во  всякомъ 
случаѣ  буду  имѣть  честь  о  дальнѣйшемъ  путе¬ 
шествіи  моемъ  почтеннѣйше  донести  въ  надле¬ 
жащее  время» 


в.  Изслѣдованія  о  нѣкоторыхъ  ХимигескихЪ 
свойствахъ  отдѣленій ,  и  объ  ЭлектригескихЪ 
токахъ ,  существующихъ  въ  тѣлахъ  орга¬ 
низованныхъ  ,  сдѣланныя  Докт •  Донне ,  глав - 
нымЪ  КлинигескимЪ  ВрагемЪ  при  Медицин - 
сномъ  факультетѣ  еЪ  Парижѣ • 

Сообщ.  П.  А.  Ловецкимъ * 

Мнѣнія  Физіологовъ  о  Химическихъ  свои* 
сшвахъ  отдѣленныхъ  влагъ  различны.  Такъ  1  е , 
многіе  считаютъ  слюну  человѣческую  то  ки¬ 
слою ,  то  щелочною,  то  среднею;  2е  ,  новѣй¬ 
шія  изслѣдованія  показываютъ ,  что  она  поб¬ 
лочнаго  свойства  ;  3  е  ,  послѣдователи  опытовъ 
Прута і  Т ид е манна  и  Г мелина  считаютъ  же- 

12* 
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лудочный  со  къ  за  вещество  весьма  кислое  ,  хота 
многіе  Физіологи  принимаютъ  его  за  жидкость  сред¬ 
нюю  (пеиіге  );  4е,  свойства  кишечной  слизи ,  от¬ 
дѣляемой  въ  разныхъ  точкахъ  кишокъ,  до  сихъ 
лоръ  основательно  неопредѣлены ;  большая  часть 
Физіологовъ  считаетъ  ее,  въ  большей  или  мень¬ 
шей  степени  ,  кислою ,  не  означая  ,  изъ  какой 
части  кишокъ  она  была  взята  для  опыта. 

Тоже  можно  сказать  о  свойствѣ  другой  жид¬ 
кости,  отдѣляемой  кожею,  этою  обширною  обо¬ 
лочкою  ,  которую  часто  сравниваютъ ,  въ  нѣко¬ 
торыхъ  отношеніяхъ,  съ  слизистою  перепонкою, 
одѣвающею  внутреннюю  поверхность  пищеваго 
канала.  Всѣ  утверждаютъ ,  что  испарина  ,  про¬ 
исходящая  на  поверхности  тѣла ,  кисла.  Я  не 
знаю,  говоритъ  Г.  Донне ,  ни  одного  наблюденія, 
кромѣ  собственнаго,  которое  бы  свидѣтельство¬ 
вало,  что  потъ,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  вмѣсто 
кислаго  имѣетъ  щелочное  качество ;  ибо  всѣ 
Физіологи  почти  единогласно  утверждаютъ,  Ъто 
потъ  гораздо  кислѣе  бывает Ъ  подъ  мышка¬ 
ми  и  на  ногахъ ,  нежели  въ  другихъ  мѣ¬ 
стахъ.  Г.  ТенарЪ ,  разлагая  потъ,  не»  означилъ, 
съ  какихъ  частей  тѣла  бралъ  онъ  его  для  хи¬ 
мическаго  изслѣдованія. 

Сукровица ,  ъленоумащающая  влага  (зупоѵіа), 
моіа.  Вообще  извѣстно,  что  жидкости,  отдѣляе¬ 
мая  перепонками  сукровичными  и  сочленовными 
(  тетЪ.  «упоѵігЦез )  ,  есть  влага  щелочная.  Моча 
человѣческая  и  нѣкоторыхъ  животныхъ  справед¬ 
ливо  относится  къ  разряду  жидкостей  кислыхъ. 
Впрочемъ  свойства  отдѣленныхъ  жидкостей  из¬ 
мѣняются  различнымъ  образомъ  отъ  болѣзней , 
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ошъ  способа  лѣченія ,  діеты  ,  отъ  рода  жизни 
животныхъ  и  проч. 

Химическія  свойства  жидкостей ,  отдѣляе¬ 
мыхъ  тремя  главными  перепонками  человѣ¬ 
ческаго  тѣла . 

Главныхъ  перепонокъ  въ  тѣлѣ  человѣка  и 
животныхъ  высшаго  образованія  находится  три. 

1.  Внѣшняя ,  покрывающая  все  тѣло — кожа. 

2.  Внутренняя ,  соприкасающаяся  также 
съ  внѣшними  тѣлами.  Это  слизистая  оболочка  , 
одѣвающая  внутреннюю  поверхность  пищеваго 
канала,  дыхательныхъ  орудій  и  мочеваго  пузыря. 

3.  Наконецъ  сукровичныя  перепонки ,  обра¬ 
зующія  мѣшки  безъ  отверстій  около  органовъ  и 
не  сообщающіяся  съ  наружнымъ  воздухомъ. 


Эти  три  вида  перепонокъ  различаются  свой¬ 
ствомъ  жидкостей,  ими  испаряемыхъ,  анатомиче¬ 
скимъ  строеніемъ  и  пользою  ,  которую  онѣ  при¬ 
носятъ  животной  экономіи.  Г.  Донне  разсматри¬ 
ваетъ  ихъ  только  со  стороны  жидкостей ,  ими 
отдѣляемыхъ. 

I.  Накожная  испарина. 

Кожа  ,  этотъ  обширный  покровъ  ,  одѣваю¬ 
щій  [поверхность  тѣла,  отдѣляетъ  жидкость, 
которая,  выключая  нѣкоторыхъ  ограниченныхъ 
точекъ,  имѣетъ  вездѣ  ощутительно  кислое  свой¬ 
ство.  „Я,и  говоритъ  Г.  Донне:  „не  считаю  нужнымъ 
заняться  Химическимъ  разложенімъ  пота ;  онъ 
многократно  былъ  разлагаемъ,  и  эти  разложенія 
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находятся  во  всѣхъ  химическихъ  трактатахъ. 
Достаточно  будетъ  упомянуть  объ  уксусном 
кислотѣ,  отъ  которой,  по  мнѣнію  Тенора*,  Бер - 
целіуса  и  Лнгелъмино ,  зависитъ  кислота 
лота  $  гавъ  углекислый  также  выходитъ  чрезъ 
скважины  кожи.  Не  смотря  на  то ,  какъ  я  уже 
выше  сказалъ,  испарина,  происходящая  подъ  мыт* 
ками  ,  около  дѣтородныхъ  частей  и  между  нож¬ 
ными  пальцами  ,  очевиднымъ  образомъ  имѣетъ 
Щелочное  свойство.  Это  свойство  накожнаго 
испаренія  легко  доказать  посредствомъ  химиче¬ 
скихъ  реактивовъ» 

„Я  (Г.  Донне)  буду  послѣ  разсуждать  о  бо¬ 
лѣзненныхъ  измѣненіяхъ  пота,  а  теперь  упомяну 
только  о  томъ ,  что  мнѣ  часто  случалось  на¬ 
ходишь  лотъ  совершенно  щелочнымъ  во  мно¬ 
гихъ  болѣзняхъ  во  время  высшаго  ихъ  развитія , 
и  что  въ  нѣкоторыхъ  болѣзняхъ  онъ  иногда 
бываетъ  среднимъ ,  га»  е.  ни  щелочнымъ  ,  ни  ки¬ 
слымъ.  Я  постараюсь  показать ,  какія  вліянія 
могутъ  проиавесшь  таковыя  измѣненія  въ  потѣ , 
и  какимъ  причинамъ  можно  ихъ  приписать» 

„Я  еще  мало  дѣлалъ  опытовъ  надъ  живот¬ 
ными;  однакожъ,  если  судить  по  нѣкоторымъ  по¬ 
родамъ  ,  то  тѣ,  которыя  питаются  подобно 
человѣку,  имѣютъ  накожную  испарину  кислую* 
между  тѣмъ  какъ  травоядные  звѣри  —  щело^ 
ную.  Такъ  собаки  п  кошки  хотя  не  потѣ¬ 
ютъ,  однакожъ  кожа  у  нихъ  чувствительно  ки¬ 
слаго  свойства ,  между  тѣмъ  какъ  она  имѣешь 
щелочное  или  среднее  качество  у  кролика  ,  н 
явственно  щелочное  у  лошади»  Подобныя  различія 
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встрѣчаются  у  животныхъ  и  въ  другихъ  отдѣ¬ 
ленныхъ  или  испражненныхъ  жидкостяхъ*  Такъ 
моча  у  собаки  и  кошки  такъ  же  кисла ,  какъ  и 
у  человѣка ,  между  тѣмъ  какъ  у  кролика  и  ло¬ 
шади  она  сильнаго  щелочнаго  свойства.  Слюна 
бываетъ  щелочная  какъ  у  тѣхъ,  такъ  и  у  другихъ, 
но  преимущественно  у  травоядныхъ. 

Человѣческая  слюна  въ  здоровомъ  состояніи 
весьма  явственнаго  щелочнаго  свойства*  Разложе¬ 
нія  слюны  ,  представленныя  Химиками  ,  хотя  не 
совершенно  между  собою  сходны  ,  однакожъ  вооб¬ 
ще  всѣ  согласны  въ  томъ,  что  щелочное  свойство 
вшой  жидкости  зависитъ  отъ  млечнокислыхъ  и 
солянокислыхъ  солей,  имѣющихъ  основаніемъ  соду; 
впрочемъ  кристаллизующаяся  слюна,  разсматрива¬ 
емая  подъ  микроскопомъ,  не  позволяетъ  сомнѣвать¬ 
ся  въ  іпомъ,  чтобъ  не  было  въ  ней  и  соленоки¬ 
слаго  амміака. 

Говорятъ ,  что  слюна  бываетъ  щелочною 
во  время  жеванія  и  что  она  дѣлается  среднею , 
когда  не  ѣдимъ.  Это  неосновательно.  Хотя  щелоч¬ 
ным  ея  характеръ  наиболѣе  обнаруживается 
тогда,  когда  отдѣленіе  слюны  возбуждается  пи¬ 
щею,  однакожь  она  никогда  не  перестаетъ 
перемѣнять  красный  цвѣтъ  бумаги ,  окрашенной 
лодсолнечниковою  настойкою  ,  въ  голубой  ,  осо* 
бенно  въ  здоровомъ  состояніи* 

„Я  9"  говоритъ  Г*.  Докке:  „находилъ  слюну 
щелочною  у  всѣхъ  породъ  животныхъ,  которыхъ 
имѣлъ  случай  наблюдать  до  сихъ  поръ.“ 

Человѣческая  слюна  часто  дѣлается  кислою* 
Г*  Донке  уже  собралъ  множество  наблюденій  , 
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позволяющихъ  ему  означить  причины  таковаго 
измѣненіи  и  указать  на  условія  ,  при  которыхъ 
оно  происходитъ ;  но  объ  этомъ  онъ  намѣренъ 
писать  послѣ* 

Слизь  у  облекающая  внутри  пищепріемникъ 
(  аезорЬадш)  до  самаго  желудочнаго  входа  ([сагсііа), 
имѣетъ  ,  по  его  наблюденіямъ ,  среднее  свойство, 
по  крайней  мѣрѣ  во  время  пищеваренія.  Напротивъ 
того  слизистая  перепонка,  одѣвающая  желудокъ, 
отдѣляетъ  жидкость  весьма  кислую  во  всѣхъ 
точкахъ.  Гг.  Прутъ  ,  ГмеяинЪ  и  ТидеманнЪ  , 
разлагая  желудочный  сокъ  ,  нашли  въ  немъ  сво¬ 
бодную  соляную  кислоту.  Если  иногда  желудоч¬ 
ный  сокъ  находимъ  былъ  въ  среднемъ  состояніи  , 
рто  это  тогда  ,  когда  онъ  отдѣлялся  въ  маломъ 
количествѣ ,  когда  желудокъ  былъ  пустъ ,  смѣ¬ 
шанъ  съ  щелочною  слюною,  безпрестанно  глагааѳ- 
мою ,  и  когда  онъ  въ  семъ  случаѣ  ею  нейтрали¬ 
зовался.  /  Когда  же  желудокъ  наполненъ  пищею , 
желудочный  сокъ  отдѣляется  въ  изобиліи;  тогда 
доказательствомъ  того ,  что  кислое  свойство 
его  не  зависитъ  отъ  кислотъ,  которыя  бы  могли 
содержаться  въ  питательныхъ  веществахъ,  слу¬ 
житъ  то  ,  что  по  вынутГп  сихъ  веществъ  ,  по 
тщательномъ  вымытіи  стѣнокъ  желудка ,  снова 
отдѣляемый  сокъ  продолжаетъ  быть  сильно  ки¬ 
слымъ.  Такимъ  образомъ  давая  глотать  кремни 
собакамъ  ,  ТидеманнЪ  и  ГмелинЪ  нашли  желу¬ 
дочный  сокъ  ихъ  кислымъ. 

Кислое  свойство  слизистой  перепонки  же¬ 
лудка  обнаруживается  до  самаго  исхода  (ру1огн$). 
Оптъ  сей  точки'  и  отъ  начала  12-лерсшной  киш* 
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кн ,  кишечная  слизь  дѣлается  щелочною,  продолч 
жая  быть  таковою  во  всю  длину  пищеваритель¬ 
наго  канала ,  до  самаго  окончанія  его.  Желчь  , 
будучи  сама  весьма  щелочнаго  характера ,  мо¬ 
жешь  доставлять  то  жо  чвойство  и  кишечной 
слизи  посредствомъ  смѣшенія  съ  нею;  но  стерши 
слизь  ,  умащающую  кишку  въ  какой-либо  опре¬ 
дѣленной  точкѣ  ,  слизистая  перепонка  медленно 
увлажается  жидкостію,  которая  дѣлаетъ  крас¬ 
ный  цвѣтъ  бумаги  голубымъ. 

Проходная  кишка  ( гесПіт)  отдѣляетъ  слизь 
также  щелочнаго  свойства. 

Вещества  содержащіяся  въ  различныхъ  шоч- 
кахъ  кишокъ  ,  могутъ  иногда  содержать  нѣко¬ 
торое  количество  желудочной  кислоты  и  при 
разложеніи  обнаружить  оную  ^  но  эта  Кислота 
не  происходитъ  отъ  кишечной  слизи* 

Какъ  слюна  у  такъ  и  кишечная  слизь  ?  въ 
нѣкоторыхъ  болѣзняхъ ,  могутъ  измѣнить  свой 
Химическій  характеръ, 

Г .  Донне  ничего  рѣшительнаго  не  утверж¬ 
даетъ  касательно  свойства  жидкости,  отдѣляе¬ 
мой  поджелудочною  желѣзою  (  рапсгеаз  )  ,  по  той 
причинѣ,  что  трудно  достать  ее  въ  чистомъ 
состояніи.  ТидеманнЬ  и  ГмелинЪ  находили  ее 
иногда  кислою ,  иногда  щелочною.  Гг.  ЛерепіЪ  и 
Лассень  считаютъ  ее  ,  въ  этомъ  отношеніи , 
тожественною  съ  слюною.  Другіе  Физіологи 
также  различно  судятъ  о  свойствѣ  этой  жид¬ 
кости.  Что  касается  до  желчи,  то  свойство  сщ 
лучше  извѣстно.  Множество  находится  разло¬ 
женіи  желчи  и  всѣ  согласны  въ  щом^ ,  что  этд 
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жидкость  есть  сильнаго  щелочнаго  свойства  по 
причинѣ  присутствія  въ  вей  соды. 

Сдизисщая  перепонка  ,  одѣвающая  мочеиспу» 
скательный  каналъ,  также  доставляетъ  нѣ~ 
которое  количество  щелочной  слизи.  Вѣроятно, 
чтои  слизь  мочеваго  пузыря,  прежде  смѣтенія 
съ  мочею,  имѣетъ  тоже  свойство.  Слизь  носовая 
и  отдѣляющаяся  изъ  вѣтвей  дыхательнаго  горда 
суть  также  щелочнаго  качества. 

Сывороточныя  перепонки,  каковы :  брюшина 
(регііопаеит),  подреберня  (ріеѵга),  паутинная  пере¬ 
понка  мозга  (  Іипіса  агасЬпоісІеа  )  отдѣляютъ  жид* 
кость  щелочную,  состоящую  изъ  солянокислыхъ 
солей  съ  основаніемъ  соды ,  весьма  похожую  на 
кровяную  сыворотку  ( «епіт  ).  Эта  жидкость  , 
при  нѣкоторыхъ  обстоятельствахъ ,  дѣлается 
кислою.  Очевидно,  познаніе  атого  измѣненія  весь* 
на  полезно  въ  томъ  отношеніи  ,  чтобъ  правиль¬ 
но  судить  о  многихъ  болѣзненныхъ  явленіяхъ  и 
о  нѣкоторыхъ  патологическихъ  произведеніяхъ. 

Слезы  и  глазныя  влаги  также  прииадле~ 
жатъ  къ  щелочнымъ  жидкостямъ. 

(  Продолженіе  будетъ .  ) 
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В.  9.  Библіографія. 

а.  Святославичъ  вражій  питомецъ.  Диво  временъ 
краснаго  солнца  Владиміра.  СоЪ.  А .  Вельтмана» 
и.  Части.  М.  Въ  т.  Л.  Степанова .  1835. 

Подлинно  диво!  ♦  .  •  До  сихъ  поръ  мы  имѣли 
только  Словарь  и  Журналъ  Энциклопедическіе , 
а  вотъ  явился  и  Романъ  (надобно  же  дашь  какое* 
нибудь  названіе  сочиненію  !) ,  и  Романъ  Энцикло¬ 
педическій.  Такъ  точно!  и  чтобы  удостовѣришь* 
ся  въ  этомъ  дивѣ  даже  нашихъ  дивныхъ  временъ , 
должно  тотчасъ  обратиться  къ  пояснительнымъ 
лримѣчаніявіъ ,  въ  которыхъ  на  32  страницахъ 
увидите  отъ  А  до  Ш  не  только  слова  всѣхъ 
Европейскихъ  языковъ ,  но  и  Арабскаго ,  и  Пер¬ 
сидскаго  ,  и  Турецкаго  съ  ихъ  письменами.  Но 
обратясь  къ  тексту,  вы  изумитесь  богатствомъ 
Палеографіи  ,  Этнографіи ,  Географіи  ,  Исторіи , 
Миѳологіи  ,  пменословій  ,  нарѣчій  ,  просторѣчій  , 
пословицъ,  поговорокъ,  скороговорокъ,  и  не  пере* 
станете  говорить  въ  мысляхъ ;  диво  /  •  •  .  •  Но 
это  диво  было  бы  сколько-нибудь  понятнѣе,  ког  * 
да  бы  романъ  былъ  не  романомъ ,  а  поэмою ,  въ 
родѣ,  напримѣръ,  Виландова  Оберона,  или  Арі- 
остова  Роланда,  или  Комико-эпическою;  ибо  есть 
и  сверхъестественныя  .  существа  :  Днѣпровскій 
ОмутЪ  и  Неъистал  Сила ,  и  потому  болѣе,  что 
Авторъ  —  поэтъ ,  и  что  прелесть  его  стиховъ 
аамѣнила  бы  многое ,  многое.  .  •  •  совершенно  Фан¬ 
тасмагорическое  въ  Свѣтославигѣ  —  этомъ 
Вражьемъ  питомцѣ ,  который  подъ  вліяніемъ 
яшого  Днѣпровскаго  Омута  и  этой  Нечистой  Си* 
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лы  ,  именуемыхъ  имъ  не  иначе  ,  какъ  онъ  и  она , 
выросъ  не  по  годамъ,  а  по  днямъ,  и  за  которымъ 
нѣтъ  никакого  средства  угнаться  на  летучемъ 
пути  его  дивныхъ  подвиговъ !  •  •  •  Это  всеминуш- 
пый  оборотень ;  это  сверкающая  лава  ,  извергае¬ 
мая  кипящимъ  Везувіемъ !  •  . .  Если  бы,  по  крайней 
мѣрѣ ,  единъ  только  герой  игралъ  съ  нами  въ 
жмурки  и  гулючки ;  но  нѣтъ !  изъ  цѣлой  компа¬ 
ніи  никого  не  поймаешь  и  не  найдешь  тамъ  и 
такъ,  гдѣ  и  какъ  думаешь,  ожидаешь ! . .  •  между 
тѣмъ  не  отстаешь  отъ  игры,  часто  подобно 
дитяти,  котораго  она  забавляетъ  и  утомляешь, 
сердитъ  и  радуетъ.  „Давайте  ,  братцы  !  сызно¬ 
ва  !“  восклицаешь ,  соскучившись  потемками  н 
желая  выдти  на  свѣтъ  —  то  есть  прочитавши 
нѣсколько  страницъ ,  ворочаешься  назадъ  —  съ 
надеждою  авось  что  нибудь  поймаешь  ,  найдешь 
въ  другой,  въ  третій  въ  четвертой  разъ  —  и 
надежда  не  рѣдко  сбывается ,  но  чаще  —  нѣтъ ! 
а  все-таки  не  закроешь  книжки  до  послѣдней 
страницы  :  ибо  самъ  читатель ,  какъ  вражій 
питомецъ ,  мчится  роковою  волею  могуществен¬ 
наго  таланта  —  мчится  до  роковаго  конца  ,  за 
которымъ  тысяча  вопросовъ  обступитъ  васъ : 
для  чего  истощено  столько  сокровищъ  учености? 
Для  кого  созданъ  СвѣтославиЪь  ?  Къ  чему  слу¬ 
житъ  такая  литературная  амальгама  ?  Какъ 
поистинѣ  назвать  это  диво  :  историческою,  или 
баснославною  повѣстію  ?  И  повѣсть  ли  это  ,  или 
сказка ,  отъ  которой  однакожъ  не  заснешь  стоя, 
какъ  сказалъ  положительно  Вольтеръ  о  нѣкото¬ 
рыхъ  сказкахъ?  И  на  всѣ  эти  вопросы  —  неуго¬ 
монно  піолпАщіеся  въ  головѣ  читателя  даже  преж- 
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де  ,  нежели  отъ  запируетъ  съ  Владиміромъ  , 
краснымъ  солнышкомъ  надъ  крещеною  Русью , 
въ  кипятимъ  славою  и  богатствомъ  Кіевѣ  — 
на  всѣ  эти  вопросы  не  представляется  ина  го 
отвѣта  ,  кромѣ  колеблющейся  мысли ,  что ,  мо¬ 
жетъ  быть  ,  Автору  хотѣлось  дружки  своем  у 
Лунатику  въ  портретной  галереѣ  своего  твор¬ 
ческаго  воображенія:  въ  такомъ  случаѣ  доказы¬ 
валось  бы,  что  и  портретная  галерея  требуетъ 
Нѣкоторыхъ  правилъ  для  угожденія  взору ;  и  на 
чтожь  бы  это  походило  въ  самомъ  дѣлѣ ,  если  бы 
портреты  были  развѣшены  какъ  ни  попало ,  *  а 
галерея  выстроена  безъ  всѣхъ  основныхъ  законовъ 
Европейской  Архитектуры?.  • .  Совершеннымъ  от¬ 
лученіемъ  піитики  не  представляется  лй  именно 
зданіе,  болѣе  или  менѣе  безобразное  какъ  внутри, 
такъ  и  снаружи?  Кто  захочетъ  поселишься  въ 
подобномъ  зданіи  и  чувствовать  съ  каждымъ  та¬ 
гомъ  ,  съ  каждымъ  взглядомъ  досаду  на  отсут¬ 
ствіе  всякой  правильности,  всякой  сяметріи,  вся¬ 
кой  гармоніи !  •  *  . 

Князь  Шаликовъ . 


Ъ.  Общая  Антропопатологія .  Соч.  Адъ¬ 
юнктъ-Профессора  Императорскаго  Московскаго 
Университета,  Доктора  Медицины  Козьмы  Ле¬ 
бедева.  Въ  Руководство  учащимся.  Москва  ,  въ 
Университетской  Типографіи,  1835  г.  одинъ  Томъ 
въ  8;  посвящено  Его  Сіятельству  Князю  Сергію 
Михаиловичу  Голицину: 

Книга  сія  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  кро¬ 
мѣ  предисловія  и  введенія ;  въ  первой  части  из¬ 
ложена  Досологія ,  во  второй  —  Этіологія •  Вве- 
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деніе  содержитъ  разсмотрѣніе  Патологическихъ 
системъ  и  многихъ  сочиненій  о  сей  наукѣ,  какъ 
шо :  Гаубія,  Гильдебраыдта,  Геккера  ,  Шпренге- 
ля,  и  пр.  Къ  концу  книги  приложены  списокъ 
упоминаемыхъ  въ  ней  писателей,  и  Номенклатура 
Русская  и  Латинская.  Въ  предисловіи  Г.  Сочини* 
шелъ  объясняетъ  причины  ,  побудившія  его  къ 
изданію  своей  книги  и  расположеніе  самаго  сочи¬ 
ненія. 

Въ  статьѣ:  Физико- Патологическое  ученіе, 
читатели  найдутъ  достойныя  вниманія  мысли 
V.  Сочинителя  о  веществѣ  и  жизни.  Извлекаемъ 
отсюда  главныя  положенія : 

1.  „Вещество,  составляющее  видимую  нами 
Вселенную,  живо,  и  причина  дѣятельности  его 
заключается  въ  немъ  самомъ,  или,  другими  слова¬ 
ми,  въ  его  свойствахъ,  съ  которыми  оно  создано 
Творцемъ.** 

2.  „Жизнь  или  дѣятельность  не  иначе  мо¬ 
жетъ  обнаруживаться,  какъ  только  между  дву¬ 
мя  или  многими  разнородными  веществами. 

Изъ  сихъ  двухъ  главныхъ  положеній  Г.  Со¬ 
чинитель  выводитъ  ; 

3.  „Сколько  различно  вещество  дѣйствую¬ 
щее,  столько  же  различны  и  самыя  дѣйствія»** 

4.  „Чѣмъ  разнороднѣе  между  собою  веще¬ 
ства  дѣйствующія,  тѣмъ  жизнь  явственнѣе.** 

Для  убѣжденія  въ  истинѣ  сихъ  положеній, 
особенно  перваго ,  какъ  основанія  теорія,  прини¬ 
маемой  Г.  Сочинителемъ  ,  приводитъ  онъ  многіе 
примѣры  самодѣятельности  вещества  изъ  всѣхъ 
царствъ  природы;  примѣры  сіи  приводятъ  его  къ 
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заключенію,  что  жизненная  сшш  не  управляешь 
веществомъ,  но  совершенно  подчинена  оному,  иди, 
справедливѣе  сказать  ,  жизненной  сиды  нѣть ,  н 
дѣйствуетъ  вещество  по  своей  сущности* 

Послѣ  сего  Г*  Сочинитель  предлагаетъ  во* 
л  росъ  :  „Что  же  приводитъ  вещество  въ  движе¬ 
ніе  ?и  н  рѣшаетъ  его  отвѣтомъ:  „Сущность  ве¬ 
ществъ  такова ,  что  они ,  дѣйствуя  одно  на 
другое,  другъ  друга  или  притягиваютъ  или 
отталкиваютъ.4*  Повидимому ,  сей  отвѣтъ  по¬ 
казываетъ  ,  что  Г.  Сочинитель  допускаетъ  дѣй¬ 
ствительное  существованіе  силъ  притягательной 
и  отталкивающей ;  но  онъ ,  сдѣлавъ  нѣсколько 
замѣчаній  о  веществахъ  первоначальныхъ ,  въ  за¬ 
ключеніи  говоритъ  :  „Только  шо  остается  несо¬ 
мнѣннымъ,  что  образованіе  тѣлъ  явственно  про¬ 
исходитъ  по  законамъ  притяженія  и  отталкива¬ 
нія,  которые  извѣстны  у  писателей  подъ  назва¬ 
ніемъ  силъ  притягательной  и  опппалкиватель- 
ной.и  И  такъ  Г.  Сочинитель  слова :  ѵсила  при - 
тлгательная  и  отталкивающая  принимаетъ 
какъ  названіе  явленій  ,  и  отнюдь  не  даетъ  тіъ 
обширнаго  смысла  причины. 

На  семъ  основаніи  Г.  Сочинитель  излагаетъ 
объясненія  различныхъ  движеній  ,  совершающихся 
въ  растеніяхъ  и  животныхъ.  Сія  часть  разсма¬ 
триваемой  нами  статьи  изъ  книги  Г.  Лебедева 
чрезвычайно  любопытна  не  только  для  врачей,  но  и 
для  всѣхъ  занимающихся  естественными  науками. 
Для  доказательства  сказаннаго  надобно  прочитать 
отъ  стр.  39  до  конца  статьи.  Также  къ  предмета  мч» 
общаго  познанія  должно  отнести:  вторую  часть. 
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«включающую  Этіологію  ,  науку ,  въ  котором 
излагаются  и  объясняются  условія  для  образовав 
нія  болѣзненнаго  состоянія.  Смотря  по  свойству 
условій,  часть  сія  состоитъ  изъ  двухъ  отдѣле¬ 
ній:  і )  Об Ъ  условіяхъ  внутреннихъ  ,  каковы 
суть:  возрастъ,  полъ,  темпераменты,  неправиль¬ 
ное  употребленіе  душевныхъ  способностей,  родъ 
жизни,  и  пр.  2)  Объ  условіяхъ  внѣшнихъ ,  къ 
коимъ  принадлежатъ:  атмосферный  воздухъ ,  за¬ 
разы,  климатъ,  почва  земли,  и  пр.  и  пр.  Предла¬ 
гаемъ  нѣкоторыя  выписки,  изъ  обоихъ  отдѣленій. 

I.  „ ГнѣвЪ  всегда  причиняетъ  вредъ  здо¬ 
ровью.  Преимущественное  вліяніе  сего  душевна¬ 
го  возмущенія,  производящее  сильное  раздраженіе, 
оказывается  въ  печени.  При  сильномъ  гнѣвѣ  лег¬ 
ко  дѣлается  рвота  желчью  ,  разлитіе  желчи  по 
всему  тѣлу,  воспаленіе  печени,  желчная  горячка, 
иногда  даже  желчевой  пузырь  разрывается ;  у 
иныхъ  въ  слѣдствіе  сильнаго  гнѣва ,  вдругъ  по¬ 
является  рожа,  дѣлается  падучая  болѣзнь ,  судо¬ 
роги  и  корчи ,  параличь  и  ударъ.  Сверхъ  сего 
сильный  гиѣвъ  имѣетъ  явное  .вліяніе  на  измѣненіе 
соковъ  тѣла,  дѣлая  ихъ  ядовитыми,  или,  прекра¬ 
щая  привычное  ихъ  испражненіе,  направляетъ 
и*  Другіе  органы.  Мать  Мальпигія ,  укушен¬ 
ная  своею  разсерженною  дочерью,  получила  водо¬ 
боязнь,  которою  сія  послѣдняя  не  страдала.  Раз¬ 
сказываютъ  также  объ  одномъ  игрокѣ ,  пришед¬ 
шемъ  въ  ярость  отъ  потери  своего  имѣнія ,  ко¬ 
торый  укусилъ  себѣ  кулакъ  и  умеръ  отъ  водо¬ 
боязни. а 

„Ученыя  занятія  требуютъ  безпрерывной 
дѣятельности  высшей  нервной  системы;  слѣдова* 
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шелыю  дѣятельность  нижней  нервной  системы  и 
вообще  системъ  растительнаго  процесса  необхо¬ 
димо  уменьшается.  Отсюда  ученый  родъ  жизни 
располагаетъ  къ  болѣзнямъ  ивнурительнывіъ  ,  и 
притомъ  большею  частью  асгаешическимъ  и  пло- 
торазрушишельнымъ.  Сверхъ  сего  особенной  по¬ 
ложеніе  туловища  и  вообще  малое  движеніе  тѣла, 
каковымъ  подвержены  ученые,  располагаютъ  кѣ 
застоямъ  крови ,  преимущественно  въ  легкихъ , 
геморроидальныхъ  сосудахъ  и  вообще  брюшныхъ 
внутренностяхъ.  Посему  ученые  не  рѣдко  под¬ 
вержены  кровохарканію,  чахоткѣ  лёгкихъ,  гемор¬ 
рою  ,  ипохондріи.**  ч 

„II.  Весною ,  когда  солнечная  теплота  со* 
грѣваетъ  землю,  всѣ  органическія  движенія  стре¬ 
мятся  отъ  центра  къ  окружности;  въ  слѣдствіе 
сего  весной  свирѣпствуютъ  сыпи,  кровотеченія* 
Въ  началѣ  весны,  при  таяніи  снѣга  и  льда,  когда 
воэдухъ  еще  холоденъ  и  наполненъ  водяными  испа¬ 
реніями  ,  легко  происходятъ  катарры ,  воспали¬ 
тельно-слизистыя  горячки,  шрехдневныя  лихо¬ 
радки.  Въ  полномъ  развитіи  весны ,  когда  орга¬ 
ническая  природа  является  во  всемъ  величіи  своей 
жизни ,  когда  солнце  благотворнымъ  вліяніемъ 
теплоты  и  свѣта  проникаетъ  во  внутреннія  ча¬ 
сти  органическихъ  тѣлъ  и  возвышаетъ  всѣ  жиз¬ 
ненные  процессы ,  воздухъ  обыкновенно  бываетъ 
благорастворенный  и  доставляющій  истинную 
для  жизни  пищу,  въ  полномъ  значеніи  сего  слова. 
Да  и  самыя  болѣзни ,  какъ  замѣтилъ  еще  Гиппо¬ 
кратъ  ,  бывающія  весною ,  вообще  віенѣе  смер¬ 
тельны  ,  а  многія  даже  спасительны. 
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^Лѣтомъ  всѣ  органическіе  процессы  дости¬ 
гаютъ  полнаго  своего  развитія,  и  жидкости  въ 
тѣлѣ ,  при  сильномъ  вліяніи  солнечной  теплоты, 
легко  подвергаются  качественному  измѣненію. 
ЛЬтній  воздухъ ,  сухой  и  жаркой,  каковымъ  онъ 
дѣлается  отъ  солнечныхъ  лучей,  падающихъ  бо¬ 
лѣе  перпендикулярно  на  извѣстную  часть  земли, 
имѣетъ  сильное  вліяніе  на  печень  и  мозгъ,  про¬ 
изводя  въ  первомъ  случаѣ  чрезмѣрное  отдѣленіе 
желчи,  которая,  изливаясь  въ  пищеварительный 
каналъ  у  не  рѣдко  причиняетъ  рвоту ,  поносъ  и 
воспалительно-желчную  горячку  ,  легко  перехо¬ 
дящую  въ  гнилостную ,  в  во  второмъ  воспаленіе 
мозга.  Болѣзни,  лѣтомъ  свирѣпствующія ,  до¬ 
стигши  высшей  степени  своего  развитія,  легко 
дѣлаются  заразительными.  Примѣромъ  сему  слу¬ 
житъ  лѣтній  кровавый  поносъ.4*  и  пр.  и  пр. 

Изъ  сего  краткаго  обозрѣнія  книги  Г.  Леве* 
дева  всякой  можетъ  видѣть,  что  она  принадле¬ 
житъ  къ  числу  сочиненій  полезныхъ  не  только 
для  учащихся ,  но  и  для  всѣхъ,  любящихъ  упот¬ 
реблять  свое  время  на  знаніе  дѣльное  и  настави¬ 
тельное.  Сверхъ  того  Общая  Антропопшполоеія 
принадлежитъ  къ  числу  немногихъ  сочиненій  и 
ію  слогу,  правильному,  чистому,  изящному. 


\ 
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V.  40.  Лѣтопвсь  Университета. 

Его  Сіашельсшво  ГраФъ  Сергій  Григорьевичъ 
Строгановъ ,  во  исполненіе  Высочайшей  воли , 
вступилъ  въ  отправленіе  званія  Попечителя 
Московскаго  Учебнаго  Округа  въ  24  й  день  нс- 
текшаго  Августа* 


Въ  Московскомъ  Округѣ ,  съ  Іюня  мѣсяца 
сего  1835  года,  открыты  слѣдующія  училища : 

Уѣздное  училище  въ  городѣ  Кологривѣ  11 
числа  Іюня.  —  Приходскія  училища  ;  въ  посадѣ 
Пар«еньевѣ,  Костромской  Губерніи,  27  Іюля;  Мо- 
ложскаго  уѣзда  въ  селѣ  Марьинѣ  Князя  М.  Д. 
Волконскаго,  Іго  Сентября,  и  въ  городѣ  Калугѣ 
шрегаіе  училище  ,  12  го  Сентября. 

Частныя  Учебныя  Заведенія  для  воспитанія 
в  обученія  дѣвицъ,  въ  Рязани  три:  1)  Подпоручи- 
цою  Эмиліею  Фридериксъ,  1в  Іюня,  2)  изъ  Дворянъ 
дѣвицею  Елизаветою  Палициаою,  Августа  23  ч« 
3)  дочерью  Титулярнаго  Совѣтника  Александрою 
Викулинои,  Сентября  1 5  числа. 

Сверхъ  того  приуготовляются  къ  откры¬ 
тію  Уѣздныя  училища  въ  городахъ  Богородицкѣ 
и  Пронскѣ. 


Мануфактуръ  -  Совѣтники  купцы  ііі  гильдіи, 
Александръ  и  Михаилъ  Чероковы,  пожертвовали 
Гжатскому  Уѣздному  училищу  каменный  двухъ- 
атажный  домъ,  оцѣненный  въ  62,000  руб. 
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ПОГРѢШНОСТИ, 


въ.Ш  N0  Уч.  Зол.,  въ  стать*  о  Русской  Прае- 
дгь  должно  читать: 


Стран.  354  строк.  17  шло  онЪ  повторяется 
_ , _ 302  — сниз.  12  11е  обезпечена 


363  - 

- 11  зяпирати/* 

368  - 

- снизу  4  (**) 

379  - 

- 1  (зсЫесЬіеп) 

383  - 

- —  1  стран.  138.  Многое 

N0  I,  стр.  170  вм.  рзста  читай:  изстари. 

- 172  вм.  столицъ  столицы. 

N0  III.  стр.  461.  бпсорси  оіноѵсілоі. 
на  стр.  462  слова:  <1іЬад  хсгѵш,  тіішіег  исключить 
въ  примѣчаніи  §• 

Въ;Ко  III  должно  читать 

_  ч  (і - 

стр»  418.  Э(п/)=— — - — ~  , 

(Ч /со’У 

пі  =  ѵ — /іпѵ. 
стр.  419.  <"— *=?',  Ь"— Ь 
стр.  421.  чер.  13. 

__  90(1+^г) 
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УЧЯШЫШ  ФАЖШШШ0Г 


ИМПЕРАТОРСКАГО  МОСКОВСКАГО 
УНИВЕРСИТЕТА! 


І85&  Ноябрь.  №  V;  ^ 

/&ГГ.  /Г. 

I.  НАУКИ. 

А.  ФИЗИКА. 


-  1.  Воздушное  электричество; 

Профессора  Павлова  (*). 

Всё  сказанное  доселѣ  объ  электричествѣ 
ёСть  плодъ  изслѣдованій  кабинетныхъ.  Но 
Обыкновеннѣйшая  и  вмѣстѣ  обширнѣйшая  сце¬ 
на  дѣйствій  электрическихъ  есть  атмосфера  : 
тамъ  электричество  возбуждается  самою 
природою  и  въ  дѣйствіяхъ  своихъ  не  стѣ¬ 
сняется  никакими  условіями  опыта.  Туда  на¬ 
правимъ  наше  вниманіе; 


(*)  Изъ  2й  Части  его  Физики,  о  которой  гово¬ 
рили  ыы  въ  Ученыхъ  Запаскахъ  N0  Ш. 

Уч.  Зал.  Часть  X.  1 
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Умъ  человѣческій,  стремясь  привести  къ 
единству  все  многоразличіе ,  встрѣчаемое  имъ 
на  пути  изслѣдованія ,  неупустительно  за¬ 
мѣчаетъ  сходныя  вещи  ,  или  сходныя  явленія. 
По  сему  весьма  естественно,  что  вмѣстѣ  съ 
первымъ  впечатлѣніемъ  электрической  искры 
блеснула  въ  умѣ  наблюдателей  мысль  о  сход¬ 
ствѣ  сего  новаго  свѣща  съ  молніею.  Ооппо  де 
Герике  первый  замѣтилъ ,  что  электричество 
сопровождается  свѣтомъ ;  но  свѣтъ  ,  имъ  за¬ 
мѣченный  ,  былъ  такъ  слабъ  ,  что  въ  наблю¬ 
дателѣ  могъ  только  возбудить  вниманіе,  долж¬ 
ное  явленію ,  вновь  представляющемуся.  Баль 
і\Ѵа!1),  Англичанинъ,  въ  то  же  почти  время, 
возбуждая  электричество  на  большомъ  смо¬ 
ляномъ  цилиндрѣ,  извлекъ  искру  болѣе  примѣт¬ 
ную  ,  услышавъ  вмѣстѣ  и  трескъ ,  ее  сопро¬ 
вождающій;  онъ  ни  сколько  уже  не  медлилъ 
сравнить  искру  съ  молніею ,  а  трескъ  —  съ 
громомъ.  Электрическая  искра ,  какъ  новая 
звѣзда,  на  горизонтъ  взошедшая,  обратила  на 
себя  вниманіе  всего  ученаго  міра ;  мысль  о 
сходствѣ  ея  съ  молніею  была  первымъ  пло¬ 
домъ  сего  вниманія.  Между  тѣмъ  какъ  Евро¬ 
пейскіе  ученые,  мѣняясь  мыслями  о  новомъ  яв¬ 
леніи  и  его  сходствѣ  съ  молніею,  терялись  въ 
однѣхъ  догадкахъ,  Франклинъ  въ  Америкѣ  ум¬ 
ственнымъ  взоромъ  своимъ  устремился  прямо 
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къ  грозовымъ  облакамъ  въ  томъ  намѣреніи , 
чтобъ  свести  оттуда  самую  молнію  и  вблизи 
уже  сличить  ее  съ  электрическою  искрою. 
Франклинъ  ,  касательно  сходства  молніи  съ 
электрическою  искрою ,  имѣлъ  уже  въ  виду 
много  «актовъ ,  какъ-то :  молнія  распростра¬ 
няется  въ  зик-эакахъ;  электрическая  искра  на 
значительномъ  разстояніи  также ;  молнія  по¬ 
ражаетъ  предметы  возвышенные  ,  выдавшіеся  , 
напр.  горы,  мачты  кораблей  ,  высокія  деревья 
и  проч.;  электричество  также  скорѣе  притя¬ 
гивается  остреями,  нежели  частями  округлыми, 
и  въ  тожествѣ  сихъ  двухъ  явленій  ни  сколько  не 
сомнѣвался;  ему  оставалось  только  сдѣлать 
опытъ  съ  самою  молніею.  Впрочемъ  заня¬ 
тый  болѣе  важностію  и  полезнымъ  прило¬ 
женіемъ  открытія ,  нежели  славою ,  онъ  при¬ 
глашалъ  и  Европейскихъ  ученыхъ  принять  въ 
семъ  участіе.  Во  Франціи  Далибаръ ,  первый 
склонился  на  призывъ  Франклина:  онъ  поста¬ 
вилъ  много  заостренныхъ  желѣзныхъ  шестовъ 
и  одинъ  изъ  нихъ  въ  40  «утовъ  вышиною  въ 
саду  Марли  близъ  Парижа.  Послѣдній  провод¬ 
никъ  10  Мая  1752  года,  наэлектризованный 
проходившею  надъ  нимъ  грозовою  тучею,  былъ 
рѣшительнымъ  указателемъ  тожества  мол¬ 
ніи  и  электричества  ;  извлекаемыя  изъ  не¬ 
го  искры  оказались  совершенно  сходными 

1* 
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съ  искрами  искусственно  наэлектризованна¬ 
го  проводника.  Франклинъ ,  не  имѣя  свѣдѣ¬ 
нія  о  семъ  опытѣ  ,  съ  нетерпѣніемъ  ожидалъ 
окончанія  колокольни ,  которая  въ  то  время 
строилась  въ  Филадельфіи.  Онъ  полагалъ,  что 
вершина  колокольни  будетъ  самымъ  удобнѣй-, 
шимъ  мѣстомъ  для  опыта.  Но  построеніе 
шло  медленно.  Франклинъ,  убѣжденный  въ  сво¬ 
емъ  предположеніи ,  съ  крайнимъ  сожалѣніемъ , 
какъ  онъ  самъ  признавался ,  провожалъ  отъ 
Филадельфіи  взоромъ  каждую  проходившую 
грозовую  тучу;  „она,“  говорилъ  онъ  просто¬ 
душно  ,  „уноситъ  съ  собою  электричество." 
Наконецъ  пришла  ему  счастливая  мысль  вос¬ 
пользоваться  въ  семъ  случаѣ  дѣтскою  игруш¬ 
кою,  зміемъ;  точно — ему  надобно  было  толь¬ 
ко  проникнуть  въ  область  грома :  змій  пред¬ 
ставлялъ  къ  тому  всю  удобность.  И  такъ 
при  появленіи  первой  грозовой  тучи  ,  Фран¬ 
клинъ  ,  запасшись  нѣкоторыми  электрически¬ 
ми  снарядами  и  зміемъ  ,  сдѣланнымъ  изъ  шел¬ 
коваго  платка ,  съ  металлическимъ  остреемъ 
на  верхней  части ,  въ  сопровожденіи  сына 
своего  отправился  въ  поле ;  онъ  не  хотѣлъ 
имѣть  постороннихъ  свидѣтелей ,  въ  гла¬ 
захъ  которыхъ ,  особенно  при  неудачѣ  ,  могъ 
бы  показаться  смѣшнымъ.  Вотъ  наступила  м 
гроза;  змій  пущенъ  на  пеньковой  бнчевкѣ,  раз- 
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общеиной  шелковымъ  снуркомъ;  Франклинъ  не 
сводитъ  съ  нсл  глазъ ;  туча  несется  быстро; 
признаковъ  электричества  нѣтъ ;  Франклинъ 
въ  отчаяніи.  Вдругъ  раздается  сильный  ударъ 
грома;  дождь  полился  ливнемъ;  бичевка  намок¬ 
ла  н  такимъ  образомъ  сдѣлалась  лучшимъ  про¬ 
водникомъ  электричества ;  тогда-то  па  ней 
стали  подыматься  и  расходиться  тонкія  ни¬ 
ти  ;  послышался  даже  нѣкоторый  шумъ :  яв¬ 
ный  знакъ  присутствія  электричества.  Фран¬ 
клинъ  приставляетъ  къ  бичевкѣ  суставъ  паль¬ 
ца  и  въ  тожъ  мгновеніе  является  искра ,  за 
нею  другая,  третья  и  т.  д.  Восхищеніе  Фран¬ 
клина  въ  сіи  минуты  легко  представить  ;  но 
оно  не  помѣшало  ему  продолжать  опытъ:  къ 
бичевкѣ  приставлена  Лейденская  банка  и  чрезъ 
то  сообщена  съ  громовымъ  облакомъ ;  банка 
немедленно  зарядилась.  Съ  сею  заряженною 
банкою  ,  какъ  съ  трофеемъ  ,  торжествующій 
Франклинъ  возвращается  домой  и  подвергаетъ 
испытанію  принесенное  имъ  электричество. 
Оказалось,  что  оно  было  положительное.  Это 
огігкрытіе  воздушнаго  электричества ,  чѣмъ 
подтверждено  и  тожество  электрической  искры 
съ  молніею,  послѣдовало  въ  Іюнѣ  1752  года. 

Послѣ  того  Франклинъ  поставилъ  разоб¬ 
щенный  металлическій  шестъ  надъ  своимъ  до¬ 
момъ  ,  съ  верхняго  конца  заостренный ,  а  къ 
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нижнему  прицѣпилъ  колокольчики  ,  съ  метал¬ 
лическими  между  ними  шариками,  какъ  это  дѣ¬ 
лается  при  электрическомъ  звонѣ,  и  о  при¬ 
ближеніи  грозовой  тучи  бшъ  уже  извѣщаемъ 
звономъ  сихъ  колокольчиковъ. 

Какъ  велика  сила  познанія !  Пока  еще  не 
узнана  была  истинная  причина  грозы,  не  съ 
ужасомъ  ли  и  самъ  Франклинъ  смотрѣлъ  на 
всякую  грозовую  тучу ,  какъ  на  летящій  вол- 
канъ ,  несущій  въ  громахъ  своихъ  смерть  и 
опустошеніе  Р  Какъ  же  скоро  эта  ужасная 
сила  природы  постигнута  геніемъ  человѣка , 
она  сдѣлалась  его  игрушкою! 

Извѣстіе  объ  опытахъ  Франклина  въ 
Европѣ  разнеслось  быстро,  и  честь  открытія 
воздушнаго  электричества  общимъ  согласіемъ 
ученыхъ  утверждена  за  нимъ.  Послѣ  сего  опы¬ 
ты  съ  электрическимъ  зміемъ  и  другіе  въ 
семъ  же  родѣ  повторялись  всюду.  Нѣкто  Ро¬ 
ма  ( Котаз )  во  Франціи  ,  напавъ  па  счастли¬ 
вую  мысль  —  въ  бичевку ,  на  которой  пу¬ 
скалъ  змія ,  вплести  проволоку  ,  какъ  лучшій 
проводникъ  электричества,  производилъ  самые 
удачные  опыты.  (  Мёт.  сіез  заѵапз  ёігапдегз. 
Тот.  II ).  Для  устраненія  опасности  быть 
пораженнымъ  молніею  при  извлеченіи  искръ , 
онъ  къ  бичевкѣ  привязывалъ  длинный  шелко¬ 
вый  снурокъ,  за  который  и  держался.  Искры 
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при  семъ  расположеніи  опыта  изъ  проволоки 
выскакивали  сами  собою.  Рома  въ  первый  разъ 
производилъ  свои  опыты  въ  1753  году,  въ 
другой  1757  года.  Послѣдніе  его  опыты  были 
разительные.  Ботъ  что  онъ  самъ  въ  письмѣ 
къ  Ноллету  говоритъ  объ  искрахъ ,  которыя 
давала  проволока,  вплетенная  въ  бичевку,  дер¬ 
жавшую  его  змій  въ  сферѣ  дѣйствія  грозовыхъ 
облаковъ :  „Представьте  себѣ ,  что  вы  види¬ 
те  огненныя  полосы  толщиною  въ  дюймъ, 
длиною  въ  9  и  1 0  Футовъ ,  сопровождаемыя 
ударами ,  равными  пистолетному  выстрѣлу , 
или  еще  сильнѣйшими ;  таковы  были  искры , 
которыхъ  я  менѣе ,  нежели  въ  часъ ,  видѣлъ 
до  30 ,  не  считая  множества  другихъ  въ  7 
футовъ  и  менѣе.  Но  всего  болѣе  восхищало 
меня  въ  семъ  новомъ  зрѣлищѣ  то  ,  что  сіи 
огненныя  полосы  выходили  сами  собою,  устре¬ 
мляйся  постоянно  на  одинъ  ближайшій  провод¬ 
никъ,  такъ  что  искры  въ  6  и  7  футовъ  дли¬ 
ною  я  своимъ  разрядникомъ ,  имѣвшимъ  разоб¬ 
щающія  рукоятки  не  болѣе  двухъ  футовъ 
длины,  могъ  проводить,  куда  хотѣлъ,  безъ  вся¬ 
кой  опасности,  тогда  какъ  гроза  свирѣпство¬ 
вала  въ  высшей  стенени.“  (іЬісІет.  Т.  IV). 

Впрочемъ ,  не  смотря  на  всѣ  предосто¬ 
рожности,  Рома  однажды  ударомъ  извлеченной 
искры  былъ  повергнутъ  на  землю;  но  безъ 
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всякихъ  послѣдствій.  Рихману,  С.-Петербург¬ 
скому  Академику,  подобные  опыты  (1753  года) 
стоили  жизни. 

Ломоносовъ  о  семъ  несчастномъ  приключе¬ 
ніи  тогда  же  писалъ  къ  Шувалову  между  про¬ 
чимъ  слѣдующее:  „Сего'  Іюля  въ  26  число  въ 
первомъ  часу  пополудни  поднялись  громовыя 
тучи  отъ  Норда.  Громъ  былъ  нарочито  си¬ 
ленъ  ;  дождя  ни  капли.  Выставленную  громо¬ 
вую  машину  посмотрѣвъ,  не  видалъ  я  ни  малаго 
признака  электричества.  Однако,  пока  кушанье 
на  столъ  ставили ,  дождалоя  я  нарочитыхъ 
электрическихъ  и^ъ  проволоки  искръ ,  и  къ 
тому  пришла  мод  жена  и  другіе ,  и  какъ  я , 
такъ  и  она,  безпрестанно  до  проволоки  и  до 
привѣшеннаго  прута  дотыкались,  за  тѣмъ  что 
я  хотѣлъ  имѣть  свидѣтелей  разныхъ  цвѣтовъ 
огня ,  противъ  которыхъ  покойный  '  Про¬ 
фессоръ  со  мною  спорилъ....  Только  я  за  сто¬ 
ломъ  посидѣлъ  нѣсколько  минутъ ,  внезапно 
дверь  отворилъ  человѣкъ  покойнаго  Рихмана , 
весь  въ  слезахъ  ,  въ  страхѣ  и  запыхавшись.». 
Онъ  чуть  говорилъ ;  Профессора  громомъ  заши¬ 
бло.  Въ  самой  возможной  скорости,  какъ  силъ 
было  много»  пріѣхалъ  я,  увидѣлъ,  что  онъ  ле¬ 
житъ  бездыханенъ....  Первый  ударъ  отъ  при¬ 
вѣшенной  линіи  съ  ниткою  прошелъ  ему  въ 
голову  ,  гдѣ  красновишневое  пятно  видно  на 
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лбу,  а  вышла  изъ  него  громовая  электрическая 
искра  изъ  ногъ  въ  доски.  Ноги  и  Пальцы  си¬ 
ни  и  башмакъ  разодранъ ,  а  не  прожженъ .... 
И  такъ  онъ  плачевнымъ  опытомъ  увѣрилъ , 
что  электрическую  громовую  силу  отвра¬ 
тить  можно ;  однако  на  шестъ  съ  желѣзомъ, 
который  стоять  долженъ  на  пустомъ  мѣстѣ, 
въ  которое  бы  громъ  билъ  ,  сколько  хочетъ.** 
(Собраніе  сочиненій  ч-  2.  1803,  стр.  263). 

Первымъ,  непосредственнымъ  слѣдствіемъ 
упомянутыхъ  предъ  симъ  опытовъ  и  многихъ 
другихъ  было  полное  убѣжденіе  въ  тожествѣ 
молніи  и  электрической  искры;  вотъ  главнѣйшія 
доказательства  сей  истины. 

1.  Электрометръ  сообщается  ли  съ  отг 
кодомъ  наэлектризованной  машины,  или  съ  же¬ 
лѣзнымъ  заостреннымъ  прутомъ,  возвышеннымъ 
въ  атмоферу  и  находящимся  въ  кругѣ  дѣйст¬ 
вія  грозовыхъ  облаковъ  ,  показываетъ  тѣ  же 
явленія. 

2.  Изъ  желѣзнаго  прута,  находящагося  въ 
сферѣ  дѣйствія  грозовыхъ  облаковъ,  извлекают¬ 
ся  такія  же  искры,  какъ  изъ  отвода  наэлектри¬ 
зованной  машины. 

3.  Лейденская  банка  проводникомъ  грозо- 
ваго  электричества  заряжается  такъ  же,  какъ  и 
отводомъ  электрической  машины. 
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4.  Грозовое  облако,  находящіяся  въ  СФерѣ 
его  дѣйствія  легкія  тѣла ,  какъ-то  :  солому  , 
пыль  притягивая  къ  себѣ,  поднимаетъ  вверхъ; 
то  же  производитъ  и  отводъ  наэлектризован¬ 
ной  машины. 

5.  Тѣ  же  самыя  тѣла,  которыя  служатъ 
проводниками  электричества ,  проводятъ  и 
молнію. 

6.  Электричество  для  своего  распростра¬ 
ненія  всегда  избираетъ  лучшіе  проводники,  хо¬ 
тя  бы  они  составляли  и  должай  шій  путь;  то 
же  дѣлаетъ  и  молнія. 

7.  Когда  путь  молніи  ,  стремящейся  къ 
землѣ,  составляютъ  хорошіе  проводники  элек¬ 
тричества;  то  она,  распространяясь  по  онымъ, 
близлежащія  тѣла  оставляетъ  неповрежден¬ 
ными;  то  же  замѣчается  и  при  распростране¬ 
ніи  искусственнаго  электричества. 

8.  Молнія,  встрѣчая  на  своемъ  пути  не¬ 
проводники  ,  разрушаетъ  ихъ  ;  то  же  произво¬ 
дитъ  и  искусственное  электричество. 

9.  Горючія  тѣла,  будучи  подвержены  дѣй¬ 
ствію  молніи,  воспламеняются ;  тоже  явленіе 
замѣчается ,  когда  искусственное  электриче¬ 
ство  дѣйствуетъ  на  винный  спиртъ ,  эФир- 
иыя  масла,  канифоль,  и  проч. 

10.  Искусственное  электричество  въ  же¬ 
лѣзѣ  возбуждаетъ  мапштность,  полюсы  же  маг- 
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нитной  стрѣлки  измѣняетъ  такъ,  что  южный 
дѣлается  сѣвернымъ,  а  сѣверный  —  южнымъ: 
тоже  производитъ  и  молнія. 

11.  Животныя,  поражаемыя  громомъ,  ско¬ 
рѣе  обыкновеннаго  подвергаются  гніенію ;  го¬ 
луби,  утки,  гуси  и  проч.,  убиваемые  искусствен¬ 
нымъ  электричествомъ ,  также  оказываются 
несравненно  мягче,  нежели  умерщвленные  дру¬ 
гимъ  образомъ. 

12.  Явленіе  искусственнаго  электричества 
сопровождается  фосфорнымъ  запахомъ ;  то  же 
замѣчается  и  при  громовыхъ  ударахъ. 

Орудія,  употребляемыя  для  наблюденій  воз- 
душнагр  электричества ,  суть  обыкновенные 
электрометры,  снабженные  длинными  острея- 
ми.  Для  наблюденія  электричества  слабѣйшаго 
необходимъ  электрометр  -  конденсаторъ.  Ле- 
монье  (Мет.  <іе  ГАса<і.  йез  зсіепсез,  1752  р. 
233),  прежде  другихъ  замѣтившій  присутствіе 
электричества  въ  атмосферѣ  въ  ясную  по* 
году',  употреблялъ  просто  заостренный  метал¬ 
лическій  разобщенный  шестъ.  Соссюръ  къ  элек¬ 
трометру  въ  семъ  случаѣ  привязывалъ  метал¬ 
лическій  щарикъ  посредствомъ  тонкой  прово¬ 
локи  и  бросалъ  его  въ  атмосферу.  Шарикъ , 
когда  проволока  натягивалась ,  отрывался ;  но 
онъ  въ  то  время  касался  уже  высшихъ  слоевъ 
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атмосферы ,  слѣдовательно  и  могъ  проводишь 
къ  электрометру  электричество  тѣхъ  слоевъ. 
Удовлетворяетъ  сей  цѣли  и  электрическій  змій. 
Изъ  опытовъ  и  наблюденій  при  упомянутыхъ 
средствахъ  открылось,  что  электричество  въ 
атмосферѣ  свободнымъ  находится  постоянно 
во  всѣ  времена  года  ,  въ  ясную  и  пасмурную 
погоду,  и  притомъ  въ  безоблачной  атмосферѣ 
всегда  положительное.  Напряженность  онаго, 
какъ  замѣтили  Гей-Люссакъ  и  Біотъ,  подыма¬ 
ясь  въ  атмосферу  на  аэросщатѣ,  возрастаетъ 
съ  высотою. 

Электричество,  являясь1  въ  атмосферѣ  сво¬ 
боднымъ  во  всякое  время,  не  всегда  на  датюй 
высотѣ  находится  въ  одинакой  напряженности. 
Перемѣны  въ  напряженности  воздушнаго  элек¬ 
тричества  ,  иногда  бблмнія ,  иногда  меньшія , 
бываютъ  и  періодически ,  щ.  е.  возвращаются 
въ  опредѣленное  вреия.  По  тщательнѣйшимъ 
наблюденіямъ  Соссюра  и  особенно  Шюблера  , 
въ  теченіе  каждыхъ  сутокъ  воздушное  элек¬ 
тричество  бываетъ  два  раза  сильнѣйшимъ  н 
два  же  раза  слабѣйшимъ  ,  имѣя  какъ  бы  свои 
приливы  и  отливы;  а  именно:  предъ  восхожде¬ 
ніемъ  солнца  оно  бываетъ  слабѣйшимъ  ;  около 
восхожденія  солнца  начинаетъ  усиливаться  и 
возрастаетъ  постепенно.  За  нѣсколько  часовъ 
предъ  полуднемъ  оказывается  сильнѣйшимъ ; 
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потомъ  уменьшается  до  времени  вечерней  росы; 
отселѣ  снова  возрастаетъ ;  спустя  часъ .  или 
два  по  закатѣ  солнца  приобрѣтаетъ  ту  же  силу, 
какую  имѣло  предъ  полуднемъ  ,  словомъ :  наи¬ 
большую  силу  (тахітиш)  показываетъ  чрезъ 
нѣсколько  часовъ  послѣ  восхожденія  и  захож¬ 
денія  солнца ,  а  наименьшую  (тіпітит)  предъ 
восхожденіемъ  и  захожденіемъ.  Шюблеръ ,  наб¬ 
людая  сіи  перемѣны  электрической  напряжен¬ 
ности  въ  атмосферѣ  въ  теченіе  цѣлаго  года  , 
неупустителъно  каждый  день  три  раза  ,  ино¬ 
гда  и  болѣе,  нашелъ  ,  что  ходъ  ихъ  непреры¬ 
венъ  во  всѣ  времена  іода  ,  даже  и  въ  ненаст¬ 
ную  погоду.  Изъ  записки  его  наблюденій  (ВіЪ- 
ІіоіЬецие  ипіѵсгаеііе,  1816,  с.  <1и  Іиіп)  видно, 
что  возвращеніе  наибольшей  и  наименьшей  си¬ 
лы  ,  по  различію  временъ  года  ,  восхожденія  и 
захожденія  солнца ,  хотя  и  не  всегда  бываетъ 
въ  одинъ  и  тотъ  же  моментъ ,  по  крайней 
мѣрѣ  всегда  около  одного  времени  ,  а  именно : 
возвращеніе  наибольшей  силы  замѣчается  око¬ 
ло  9  часа  утра  и  10  вечера,  а  наименьшей — 
около  5  утра  и  4  вечера. 

Впрочемъ  степень  періодической  напряжен¬ 
ности  воздушнаго  электричества  бываетъ  не 
всегда  одинакова  и  зависитъ  преимущественно 
отъ  состоянія  погоды:  въ  тихіе  и  ясные  дни 
электричество  замѣчается  сильнѣйшимъ  ,  при 
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облакахъ  разсѣянныхъ  —  слабѣе,  при  непрерыв¬ 
ныхъ,  совершенно  пресѣкающихъ  луни  свѣта  , 
едва  примѣтнымъ.  Симъ  открывается  ясно , 
что  свѣтъ  на  состояніе  воздушнаго  электри¬ 
чества  имѣетъ  сильное  вліяніе. 

Араго ,  наблюдая  атмосферное  электриче¬ 
ство  на  Парижской  Обсерваторіи  ,  во-1  -  хъ 
подтвердилъ  прежде  сдѣланное  замѣчаніе  ,  что 
въ  ясную  погоду  электричество  бываетъ  всегда 
положительное  ;  во-2-хъ  нашелъ ,  что  высшей 
степени  напряженности  въ  Парижѣ  достигаетъ 
оно  между  6  и  7  часами  утра ,  а  низшей  — 
между  1  и  2  часами  пополудни. 

Разность  между  результатами  Шюблера  и 
Араго  показываетъ ,  что  изслѣдованіе  воздуш¬ 
наго  электричеста  и  особенно  его  періодичности 
еще  далеко  оптъ  совершенства. 

Присутствіе  электричества'  въ  атмосферѣ 
при  ясномъ  небѣ  подтверждается  и  явленіями, 
особенно  на  высшей  степени  его  напряженно¬ 
сти.  Въ  древности  еще  замѣчено ,  что  на 
остреяхъ  пикъ  солдатскихъ  иногда  появля¬ 
лись  свѣтлыя  искры.  Это  явленіе  повтори¬ 
лось  въ  недавнее  время  въ  Алжирѣ  (Ѵоуаде 
сіапз  Іа  гё§снсе  сГАІ§ег,  раг  М.  Когеі.  Т.  I  р. 
15 2).  8  Мая  1831  года  по  захожденіи  солнца 
атмосфера  казалась  огненною ;  на  остреяхъ  , 
возвышавшихся  въ  атмосферу ,  видимы  были 
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искры  въ  теченіе  получаса ;  офицеры ,  прогу¬ 
ливавшіеся  на  террасъ,  чувствовали ,  что  ихъ 
волосы  подымаются ,  и  каждый  изъ  нихъ 
видѣлъ  у  своихъ  товарищей  искры ;  если 
кто  подымалъ  вверхъ  руки ,  то  искры 
казались  выходящими  изъ  пальцевъ.  Сіи  явле¬ 
нія  суть  видимыя  слѣдствія  усиленнаго  элек¬ 
тричества  въ  атмосферѣ ;  оно  по  свойству 
своему  непремѣнно  разлагаетъ  естественное 
электричество  проводниковъ,  подлежащихъ  >его 
вліянію ;  притягивая  къ  себѣ  электричество 
противоположное ,  необходимо  условливаетъ 
явленіе  искры ,  которое ,  какъ  извѣстно ,  зна¬ 
менуетъ  соединеніе  противоположныхъ  элек- 
тричествъ.  Явленіе  огня  на  корабельныхъ 
мачтахъ,  называемое  мореходцами  Касторомъ 
и  Поллюксомъ ,  также  на  всѣхъ  высокихъ  за¬ 
остренныхъ  земныхъ  предметахъ ,  замѣчаемое 
явленіе  свѣта  въ  видѣ  кисти  съ  расходящимися 
отъ  остріевъ  лучами  и  называемое  огнями  Св.  Еле¬ 
ны,  Ельма  и  проч,  относятъ  къ  той  же  причинѣ. 

Воздушному  же  электричеству  приписы¬ 
вается  и  зарница,  свѣтъ,  являющійся  въ  теп¬ 
лые  лѣтніе  дни  подъ  вечеръ  въ  видѣ  молніи 
безъ  грома,  но  не  безъ  сомнѣнія.  Еще  съ  мень¬ 
шею  достовѣрностію  изъ  сего  же  начала  про¬ 
изводятъ  сѣверное  сіяніе.  Быть  можетъ,  то 
и  другое  явленіе  дѣйствительно  зависитъ  отъ 
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воздушнаго  электричества  ;  но  для  убѣжденія 
въ  вѣрности  объясненія  не  довольно  указать 
на  причину;  надобно  вмѣстѣ  показать  способъ* 
какъ  предполагаемая  причина  производитъ  дан* 
Ное  явленіе.  На  счетъ  зарницы  и  сѣвернаго 
сіянія  сего  еще  не  сдѣлано ;  посему  происхож¬ 
деніе  ихъ  отъ  воздушнаго  электричества  мож¬ 
но  пока  считать  предположеніемъ. 

Самое  величественное  и  вмѣстѣ  ужасное 
явленіе  усиленнаго  воздушнаго  электричества 
есть  Гроза.  Наблюдая  грозовыя  облака,  прохо¬ 
дящія  надъ  электрическимъ  зміемъ,  находятъ, 
что  одни  изъ  нихъ  бываютъ  наэлектризованы, 
другія — -нѣтъ;  наэлектризованныя  оказываются 
также  разнородными ;  одни  наэлектризованы 
положительно,  другія — отрицательно.  Въ  воз¬ 
духѣ  держатся  они  Ііе  на  одииакой  высотѣ : 
одни  выше ,  другія  —  ниже ,  одни  ближе  другъ 
отъ  друга,  другія  —  далѣе;  всѣ  вмѣстѣ  иногда 
занимаютъ  пространство  въ  атмосферѣ  на  нѣ¬ 
сколько  верстъ  въ  длину  и  въ  высоту.  Эта 
неправильно  разбросанная  въ  атмосферѣ  группа 
облаковъ,  составляющихъ  одно  цѣлое,  есть  туча, 
чреватая  грозою.  Легко  себѣ  представить  все 
волненіе,  которому  подвергается  масса  обла¬ 
ковъ  :  однородно  наэлектризованныя  взаимно 
отталкиваются  ,  наэлектризованныя  разнород¬ 
но  притягиваются  и  неутрализуюшся;  отъ  влія- 
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нія  на  никъ  электричества  другихъ  снова  элек¬ 
тризуются,  снова  однѣми  притягиваются,  други¬ 
ми  отталкиваются;  тому  же  подвергаются  и  об¬ 
лака  вначалѣ  не  наэлектризованныя:  ихъ  есше- 
стенное  электричество  разлагается  посред¬ 
ствомъ  вліянія.  Присоедините  къ  сему  волненію 
блескъ  молній  и  грохотъ  грома,  молній  то  изчеза¬ 
ющихъ  во  мракѣ  облаковъ,  то  низвергающихся 
на  землю,  грома— не  пюлько  колеблющаго  ат¬ 
мосферу  ,  но  потрясающаго  и  самыя  твер¬ 
дыни  материка  ,  вы  представите  себѣ  грозу , 
уже  образовавшуюся.  Иногда  образованіе  оной 
имѣетъ  ходъ  обратный :  на  чистомъ  небѣ  въ 
жаркій  лѣтній  день  является  небольшое  бѣлое 
облачко ,  изъ  него  совсѣмъ  неожиданно  слѣду¬ 
етъ  ударъ  грома,  облачко  темнѣетъ  и  видимо 
расплывается  въ  огромную  тучу.  Надъ  моря¬ 
ми  часто  зародышъ  грозы  появляется  въ  видѣ 
темнаго  пятна  и  съ  невѣроятною  быстротою 
разростаясь,  скоро  мрачный  покровъ  свой  на¬ 
брасываетъ  на  весь  горизонтъ. 

Впрочемъ  какъ  бы  гроза  ни  образовалась , 
она  не  другое  что  есть ,  какъ  усиленное  въ 
облакахъ  свободное  электричество  ,  разрѣшаю¬ 
щееся  молніею  и  громомъ.  Разсмотримъ  каж¬ 
дое  изъ  сихъ  явленій  порознь. 

Между  облаками ,  разнородно  наэлектризо¬ 
ванными  ,  должно  происходить  все  то ,  чаю 
Уч.  Зап.  Часть  X.  й 
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происходитъ  между  всѣми  тѣлами  вообще  при 
томъ  же  обстоятельствѣ  ;  а  именно  :  разно¬ 
родныя  ихъ  электричества  должны  стремить¬ 
ся  къ  взаимному  соединенію,  и  первымъ  слѣдст¬ 
віемъ  сего  должна  быть  искра.  Эта  электри¬ 
ческая  искра  между  облаками  есть  молнія. 

Вопросятъ:  „что  же  такое  значитъ  мол¬ 
нія,  по  видимому  изъ  облаковъ  низвергающаяся 
на  землю?"  Тѣла,  находящіяся  въ  сферѣ  элек¬ 
трическаго  дѣйствія,  электризуются  посред¬ 
ствомъ  вліянія.  Сфера  электрическаго  дѣйст¬ 
вія  грозовыхъ  облаковъ  простирается  до  по¬ 
верхности  земли ,  въ  чемъ  достаточно  удо¬ 
стовѣряютъ  легкія  тѣла  ,  предъ  наступлені¬ 
емъ  грозы  съ  поверхности  земли  поднимающія¬ 
ся  ;  слѣдовательно  всѣ  тѣла  на  поверхности 
земли ,  и  особенно  хорошіе  проводники  элек¬ 
тричества  ,  находящіеся  въ  сферѣ  элек¬ 
трическаго  дѣйствія  грозовыхъ  облаковъ ,  дол¬ 
жны  быть  въ  электрическомъ  состояніи.  Об¬ 
лачное  электричество  дѣйствительно  разла¬ 
гаетъ  ихъ  естественное  электричество ,  при¬ 
тягивая  къ  себѣ  разнородное  ,  и  отталкивая 
однородное.  Противоположныя  электричества, 
устремленныя  одно  къ  другому ,  соединяются 
при  первой  возможности.  Соединеніе  разно¬ 
родныхъ  электричествѣ :  земнаго  и  облачнаго , 
какъ  и  всякое  другое  ему  подобное,  знаменует- 
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ся  искрою.  Эта  искра  и  есть  молнія,  по- 
видимому  низвергающаяся.  Въ  самой  же,  вещи 
молнія  не  нисходитъ  и  не  восходитъ:  но  про¬ 
стирается  между  двумя  точками ,  изъ  коихъ 
противоположныя  электричества  устремляют¬ 
ся  къ  взаимному  соединенію.  Если  одна  изъ 
сихъ  точекъ  на  нижней  поверхности  грозоваго 
облака ,  а  другая  на  земной  поверхности ;  то 
молнія  кажется  низвергающеюся.  Если  же  объ 
въ  облакахъ ;  то  молнія  извивается  въ  ихъ 
массъ ,  тамъ  и  исчезаетъ. 

Если  молнія  ,  въ  чемъ  нѣтъ  никакого 
сомнЪнія ,  есть  не  другое  что,  какъ  электри¬ 
ческая  искра  въ  большомъ  видъ ;  то  и  громъ 
не  другое  что  есть ,  какъ  обыкновенный ,  въ 
большомъ  только  видъ ,  электрическій  вы- 
стрЪлъ,  о  коемъ  мы  говорили  выше.  Пулье  счи¬ 
таетъ  такое  объясненіе  неудовлетворительнымъ 
и  принимаетъ  слЪдующее:  „въ  то  время,  какъ 
появляется  искра  между  двумя  тЪлами,  со¬ 
вершается  разложеніе  и  составленіе  электри¬ 
чества  во  всЪхъ  слояхъ ,  ею  озаряемыхъ ,  слЪ- 
довательно  дѣлается  въ  ихъ  веществѣ  потря¬ 
сеніе,  болѣе  или  менѣе  сильное  въ  видѣ  разди¬ 
ранія,  или  быстраго  раздѣленія,  какъ  показы¬ 
ваетъ  опытъ  съ  пробитіемъ  карты.  Сіе  по¬ 
трясеніе  и  производитъ  трескъ,  сообщающій¬ 
ся  шипомъ  окружающей  массѣ."  На  основаніи 
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сего  оніъ  ядра ,  вылетѣвшаго  изъ  пушки ,  раз¬ 
дирающаго  воздухъ  на  всемъ  своемъ  пути  съ 
величайшею  быстротою »  слѣдовало  бы  также 
ожидать  раската  грома ;  въ  самой  же  вещи 
громъ  выстрѣла  слышится  только  при  самомъ 
вылетѣ  ядра ,  слѣдовательно  производится  не 
постепеннымъ  потрясеніемъ  проходимаго  имъ 
воздуха,  но  стремительнымъ  наполненіемъ  пу¬ 
стоты,  образующейся  въ  орудіи.  При  стрем¬ 
леніи  противоположныхъ  электричествъ  къ 
взаимному  соединенію  воздухъ  отторгается  во 
всѣ  стороны,  а  потому  пространство,  занима¬ 
емое  молніею,  знаменующею  взаимное  соединеніе 
противоположныхъ  электричествъ,  должно  па 
нѣкоторое  мгновеніе  дѣлаться  пустымъ.  Стре¬ 
мительное  наполненіе  сей  пустоты  воздухомъ 
и  есть  громъ.  Изъ  сего  же  начала  объясняет¬ 
ся  и  раскатъ  грома:  представьте  грозовую  тучу 
въ  нѣсколько  верстъ  въ  объемѣ;  частное  раз¬ 
ряженіе  облаковъ,  ее  составляющихъ ,  не  ина¬ 
че  можетъ  быть,  какъ  одно  за  другимъ;  слѣ¬ 
довательно  и  громъ,  какъ  стремительное  напол¬ 
неніе  пустотъ  воздухомъ,  —  пустотъ,  произ¬ 
водимыхъ  соединяющимися  противоположными 
электричествами ,  необходимо  долженъ  повто¬ 
ряться.  Другія  объясненія  грома,  какъ  несооб¬ 
разныя  съ  современными  свѣдѣніями ,  оставля¬ 
ются  безъ  вниманія. 
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Грозовая  туча,  простирая  свое  вліяніе  до 
поверхности  земли  и  водъ ,  разлагаетъ  какъ 
ихъ  естественное  электричество,  такъ  и  всѣхъ 
тѣлъ  органическихъ  и  неорганическихъ,  нахо¬ 
дящихся  въ  сферѣ  ея  дѣйствія,  притягивая  къ 
себѣ  электрйчесшво  противоположное  и  от¬ 
торгая  однородное.  Притяженіе  земнаго  элек¬ 
тричества  грозовымъ  иногда  бываетъ  такъ 
велико,  что  препятствіе ,  поставляемое  воз¬ 
духомъ,  побѣждается,  и  онѣ  взаимно  соединя¬ 
ются  ,  что  обыкновенно  сопровождается  мол¬ 
ніею  и  громомъ.  Молнія  въ  семъ  случаѣ  по- 
видимому  изъ  облаковъ  низвергается  на  землю 
или  на  воду,  или  на  предметы,  находящіеся  на 
земной  поверхности ,  смотря  по  тому ,  надъ 
чѣмъ  стоитъ  разряжающаяся  туча.  О  пред¬ 
метахъ,  которые  при  семъ  служатъ  какъ  бы 
цѣлію  низвергающейся  молніи,  говорятъ:  пора- 
- жены  громомъ.  Сей-то  ударъ  грома,  т.  е.  слу¬ 
жащій  непосредственнымъ  слѣдствіемъ  разрѣ¬ 
шенія  напряженности  противоположныхъ  элек- 
тричествъ:  облачнаго  и  земнаго ,  и  направляе¬ 
мый  какъ  бы  по  указанію  низвергающейся  изъ 
облаковъ  молніи ,  называется  прямымъ ,  т.  е. 
непосредственнымъ. 

Когда  между  грозовыми  облаками,  противо¬ 
положно  наэлектризованными ,  менѣе  разстоя¬ 
нія,  нежели  между  каждымъ  изъ  нихъ,  и  поверх- 
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носшію  земли,  или  когда  пространство  между 
первыми  болѣе  представляетъ  удобности  къ 
распространенію  электричества,  нежели  прост¬ 
ранство  между  землею  и  облакомъ,  тогда  соеди¬ 
неніе  противоположныхъ  электричествъ  со¬ 
вершается  въ  самыхъ  облакахъ;  тогда  и  мол¬ 
нія  не  кажется  уже  низвергающеюся  на  зем¬ 
лю;  по,  извиваясь  во  мракѣ  тучи,  тамъ  и  те¬ 
ряется.  Въ  такомъ  случаѣ  ,  казалось  бы  ,  и 
удары  грома  должны  также  теряться  въ  воз¬ 
духѣ  ;  на  дѣлѣ  случается  иногда  противное : 
ударъ  грома  совершился  и  исчезъ  въ  облакахъ, 
молнія  блеснула  и  скрылась  тамъ  же ;  между 
тѣмъ  на  поверхности  земли  въ  сіе  время  за¬ 
мѣчаются  опустошительныя  слѣдствія  гро¬ 
мовыхъ  ударовъ  и  притомъ  въ  такихъ  мѣ¬ 
стахъ,  надъ  которыми  не  было  даже  и  въ  об¬ 
лакахъ  удара.  Случай  сей  требуетъ  поясненія. 
Представимъ ,  что  грозовая  туча  несется 
надъ  моремъ;  положимъ,  что  поверхность  ея, 
обращенная  къ  землѣ,  наэлектризована  поло¬ 
жительно.  Свободное  электричество  тучи ,  а 
именно:  положительное,  безъ  всякаго  сомнѣнія, 
будетъ  дѣйствовать  на  естественное  электри¬ 
чество  воды,  и  слѣдовательно  разложитъ  оное, 
притягивая  къ  себѣ  отрицательное ,  а  поло¬ 
жительное  отторгая.  Вмѣстѣ  съ  отрица- 
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тельнымъ  электричествомъ  тучею  непремѣн¬ 
но  будетъ  притягиваться  н  вода. 

Бода  въ  семъ  случаѣ  больше,  или  меньше, 
смотря  по  степени  напряженности  грозоваго 
электричества,  подымется  надъ  у  ровнемъ  мо¬ 
ря.  Электричество  тучи ,  дѣйствуя  посред¬ 
ствомъ  вліянія  на  электричество  воды,  въ  то 
же  время  дѣйствуетъ  во  всѣ  стороны  на  элек¬ 
тричество  и  другихъ  предметовъ,  въ  сферѣ 
его  дѣйствія  находящихся.  Легко  можетъ  слу¬ 
читься,  что  изъ  числа  сихъ  предметовъ ,  на 
пр.  облако,  или  какой-либо  земной  предметъ  , 
отстоять  будетъ  на  меньшемъ  разстояніи , 
нежели  поверхность  моря;  въ  такомъ  случаѣ , 
при  равныхъ  другихъ  условіяхъ  ,  ударъ  безъ 
сомнѣнія  устремится  на  предметъ  ближайшій. 
Такимъ  образомъ  электричество  тучи,  держав¬ 
шее  воду  надъ  уровнемъ  моря  ,  исчезнетъ;  съ 
симъ  вмѣстѣ  ринется  и  вода;  ея  разрозненныя 
электричества,  освободясь  отъ  вліянія^  грозова¬ 
го  электричества ,  устремятся  къ  взаимному 
соединенію,  другими  словами:  возвратятся  въ* 
естественное  состояніе ,  изъ  коего  были  вы¬ 
ведены  электричествомъ  тучи.  Сей  быстрый, 
мгновенный  переходъ  собственнаго  электриче¬ 
ства  воды  въ  естественное  состояніе,  сопро¬ 
вождается  сильнымъ  въ  ея  массѣ  потрясеніемъ, 
которое  и  называется  возвратнымъ  ударомъ 
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грома.  Животные  ,  подвергаясь  таковому  по¬ 
трясенію  ,  лишаются  жизни ;  объ  никъ  гово¬ 
рятъ  і  поражены,  громомъ ;  между  тѣмъ  какъ 
ударъ  грома  совершился  въ  другомъ  мѣстѣ. 

И  такъ  возвратнымъ  ударомъ  грома  назы¬ 
вается  такое  пораженіе,  которое  происходишь 
отъ  сильнаго  потрясенія  въ  поражаемыхъ  пред¬ 
метахъ  ,  причиняемаго  стремительнымъ  пере¬ 
ходомъ  ихъ  собственнаго  электричества  въ 
естественное  состояніе  вслѣдствіе  прекратив¬ 
шагося  на  нихъ  вліянія  грозоваго  электричества. 

Прямые  удары  грома  сильнѣе  и  всегда 
сопровождаются  молніею;  возвратные  слабѣе  и 
молніею  не  сопровождаются.  Посему  въ  жи¬ 
вотныхъ,  пораженныхъ  прямымъ  ударомъ ,  за¬ 
мѣчаются  раны,  переломы  костей  и  обжоги ; 
въ  животныхъ,  пораженныхъ  возвратнымъ  уда¬ 
ромъ,  сихъ  признаковъ  не  бываетъ.  Пожары  и 
всѣ  вообще  разрушенія  въ  царствѣ  раститель¬ 
номъ  и  минеральномъ,  причиняемыя  грозою,  въ 
которыхъ  примѣтны  слѣды  огня,  на  пр.  обуг- 
леніе,  плавленіе,  суть  слѣдствія  прямыхъ  уда¬ 
ровъ.  Само  собою  разумѣется,  что  тѣ  и  дру¬ 
гіе  удары  могутъ  быть  и  въ  одно  время;  это 
зависитъ  отъ  расположенія  условій. 

Если  прямой  ударъ  грома  устремляется 
на  поверхность  земли  въ  мѣстахъ  песчаныхъ ; 
то,  какъ  замѣчено  въ  Силезіи,  Восточной  Прус- 
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сіи,  Кумберландѣ  и  въ  Бразиліи  близъ  Багіи , 
слѣдъ  его  знаменуется  особымъ  явленіемъ ,  а 
именно:  сплавленною  песчаною  массою  въ  видѣ 
трубки ,  которой  внутренняя  поверхность 
стекловата,  внѣшняя  шероховата  отъ  скопив¬ 
шихся  песчаныхъ  зеренъ,  не  совсѣмъ  еще  рас¬ 
плавленныхъ.  Трубки  сіи  длиною  бываютъ  отъ 
20  до  30  Футовъ,  толщиною  дюйма  въ  два , 
діаметръ  полости  имѣютъ  въ  нѣсколько  линій, 
положеніе  ихъ  въ  землѣ  или  вертикальное , 
или  нѣсколько  косвенное.  Трубки  сіи  называ¬ 
ются  громовыми  стрѣлами.  Докторъ  Фид¬ 
леръ,  болѣе  другихъ  занимавшійся  изслѣдовані¬ 
емъ  оныхъ,  ..замѣчаетъ,  что  подъ  слоемъ  пес¬ 
ку,  въ  которомъ  онѣ  находятся ,  протекаетъ 
подземная  вода,  которая  и  должна  служить 
предѣломъ  иеутрализаціи  электричества,  про¬ 
изводящаго  громъ.  Объясненіе  весьма  есте¬ 
ственное  и  тѣмъ  болѣе  вѣроятное ,  что  пла¬ 
вленіе  есть  обыкновенное  дѣйствіе  усиленнаго 
электричества;  слѣды  сего  плавленія  отъ  пря¬ 
мыхъ  ударовъ  грома  замѣчаются  и  на  вершинахъ 
горъ.  Но  разительнѣйшій  примѣръ  плавленія , 
вслѣдствіе  лрямаго  удара  грома,  представляетъ 
Докторъ  Витерингъ  (Апп.  сіе  РЬу$,  еі  сіе 
СЬіт.  іот.  XIX.  ра§,  295) :  громъ  ударилъ 
въ  дубъ  и  убилъ  стоявшаго  подъ  нимъ  чело¬ 
вѣка.  Цадка,  на  которую  сей  несчастный  опи- 
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рался,  была  по  видимому  проводникамъ  элек- 
шричесшва  въ  землю ;  ибо  подъ  концомъ  оной 
оказалась  въ  землѣ  нора  въ  5  дюймовъ  глуби¬ 
ны  и  2^  дюйма  въ  діаметрѣ.  Раскапывая  зем¬ 
лю  глубже  по  направленію  норы ,  нашли,  что 
земля  дюймовъ  на  10  въ  глубину  почернѣла 
отъ  обугленія  корней  растеній ,  на  два  дюйма 
глубже  слѣдовалъ  кварцевый  кряжъ:  на  немъ 
уже  были  очевидны  слѣды  плавленія. 

Понятно,  что  плавленіе  песчаной  массы 
удобнѣе,  нежели  плавленіе  массы  каменистой ; 
слѣдовательно  образованіе  упомянутыхъ  тру¬ 
бокъ,  вслѣдствіе  прямыхъ  ударовъ  грома,  очень 
естественно.  Саваръ,  Гатшетъ  и  Бёданъ,  про¬ 
пуская  электричество  отъ  сильной  батареи 
сквозь  толченое  стекло,  насыпанное  въ  сква¬ 
жину,  сдѣланную  въ  кирпичѣ,  получали  искус¬ 
ственныя  подобныя  трубки  и  тѣмъ  проис¬ 
хожденіе  находимыхъ  въ  пескѣ  пояснили  до 
очевидности.  Понятно  также,  что  названіе 
сихъ  трубокъ  громовыми  стрѣлами  принимает¬ 
ся  не  въ  собственномъ  значеніи ;  онѣ  не  из¬ 
вергаются  изъ  громовой  тучи,  но  образуются 
на  мѣстѣ,  гдѣ  находятся;  посему  служатъ  не 
орудіемъ,  но  произведеніемъ  грома. 

Ближайшая  причина  громовыхъ  ударовъ  , 
прямыхъ  и  возвратныхъ,  есть  воздушное  элек¬ 
тричество  въ  облакахъ  ,  усилившееся  до  зна- 
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чи тельной  степени  напряженности.  Ослабить 
сіе  электричество  и  тѣмъ  предупредишь 
разрушительные  удары  грома  —  вотъ  казна-  , 
ченіе  громоотвода!  Подъ  симъ  названіемъ  разу¬ 
мѣется  лучшій  проводникъ  электричества,  за¬ 
остреннымъ  концемъй  обращении  къ  облакамъ, 
другимъ  —  сообщающійся  съ  водою ,  или 
съ  влажною  землею.  Сила  остреевъ  из¬ 
вѣстна  ;  на  нихъ  электричество  скопляется 
въ  наибольшемъ  количествѣ,  такъ  что  удобно 
побѣждая  сопротивленіе  воздуха ,  отъ  нихъ 
устремляется  оно  на  значительное  разстояніе 
для  соединенія  съ  электричествомъ  противо¬ 
положнымъ  ;  вслѣдствіе  сего  кондукторъ  дѣй¬ 
ствующей  электрической  машины ,  если  къ 
нему  на  нѣкоторомъ  разстояніи  приблизить 
острее  проводника,  сообщеннаго  съ  землею,  ни¬ 
какъ  наэлектризованъ  быть  не  можетъ  ;  воз¬ 
буждаемое  на  немъ  электричество  вліяніемъ 
своимъ  разлагаетъ  естественное  электриче¬ 
ство  приближеннаго  къ  нему  острея ,  разно¬ 
родное  притягивая,  однородное  отталкивая  въ 
землю;  ихъ  соединеніе  ,  или  неутрилизаціл  со¬ 
вершается  совсѣмъ  непримѣтно,  безъ  искры  и 
безъ  треску.  Воздушное  электричество  ни¬ 
сколько  не  разнствуетъ  отъ  электричества , 
возбуждаемаго  въ  нашихъ  электрическихъ  ма¬ 
шинахъ;  это  совершенно  одно  и  то  же.  Слѣ- 
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довагпельно  грозовыя  облака  осшреемъ  громо¬ 
отвода  должны  разряжаться  такъ  же,  какъ  раз¬ 
ряжается  электризуемый  кондукторъ  остреемъ 
проводника,  сообщеннаго  съ  землею.  Дѣйству¬ 
ющая  сила  одна  и  та  же ;  посему  и  дѣйствія 
должны  быть  одинаковы ;  тѣмъ  болѣе ,  что  и 
условія  однородны  ,  словомъ :  основаніе  громо¬ 
отводовъ  вѣрно. 

Въ  народѣ  существуетъ  мнѣніе,  что  гра¬ 
доотводы  притягиваютъ  къ  себѣ  грозовое  об¬ 
лако  ;  слѣдовательно  зданіе ,  ими  вооруженное , 
скорѣе  можетъ  быть  поражено  громомъ.  Это 
предразсудокъ.  Извѣстно,  что  сфера  электри¬ 
ческаго  дѣйствія  грозовыхъ  облаковъ  прости¬ 
рается  до  земли;  слѣдовательно  всѣ  проводники 
на  земной  поверхности ,  въ  томъ  числѣ  и 
громоотводъ,  когда  ірозовая  туча  находится 
надъ  ними,  электризуются  посредствомъ  влія¬ 
нія:  громоотводъ  выдается  надъ  всѣми  прочи¬ 
ми  проводниками ;  посему  если  должно  послѣ¬ 
довать  соединеніи}  взаимно  притягиваемыхъ 
электричествѣ*,  земнаго  и  облачнаго;  то  преж¬ 
де  всего  дѣйствительно  это  должно  совер¬ 
шиться  между  громоотводомъ  и  висящимъ  надъ 
нимъ  облакомъ.  Но  сіе  соединеніе  не  можетъ 
привлечь  грома,  Громоотводъ ,  силою  острен 
своего ,  источая  собственное  свое  электриче¬ 
ство  тончайшею,  притомъ  непрерывною  стру- 
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ею,  неуйірализируетъ  имъ  электричество  {ро¬ 
зоваго  облака  тихо,  продолжительно,  притомъ 
на  значительномъ  разстояніи ;  слѣдовательно 
предупреждаетъ  ударъ,  ш.  е.  мгновенно -быст¬ 
рое  разряженіе,  и  такимъ  образомъ  отводитъ 
громъ  не  только  отъ  близкихъ  къ  нему  пред¬ 
метовъ,  но  и  отъ  самого  себя. 

И  такъ  основаніе  громоотвода  вѣрно.  Тре¬ 
буется  только,  чтобъ  устроеніе  его  было  со¬ 
отвѣтственно  назначенію,  о  чемъ  и  слѣдуетъ 
говорить. 

Громоотводъ  имѣетъ  двѣ  части :  стер¬ 
жень  и  проводникъ.  Стержень  громоотвода 
есть  желѣзная  квадратная  полоса ,  утон¬ 
чающаяся  пирамидально  отъ  основанія  къ 
вершинѣ.  Средняя  высота  стержней ,  по¬ 
ставляемыхъ  на  большихъ  зданіяхъ  ,  бываетъ 
отъ  22  до  30  футовъ.  При  такой  «вы¬ 
сотѣ  стержня  боковая  его  широта  при  осно¬ 
ваніи  должна  быть  въ  25,  или  27  линій.  Стерж¬ 
ни  меньшей  толщины  могутъ  быть  молніею 
расплавлены ;  а  стержни  толщины  показан¬ 
ной — никогда;  по  крайней  мѣрѣ  доселѣ  не  было 
примѣра ,  чтобъ  такой  толщины  желѣзная 
полоса  расплавилась  отъ  молніи.  Поелику  же¬ 
лѣзо  отъ  дѣйствія  на  него  воды  и  воздуха 
ржавѣетъ;  то,  въ  отвращеніе  сего  неудобства, 
отъ  верхняго  конца  стержня  отрѣзываютъ 
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желѣза  дюймовъ  20  и  въ  замѣнъ  сего  придѣ¬ 
лывается  коническое  острее  изъ-  желтой  ме¬ 
ди  ,  на  концѣ  позолоченное ,  или  снабженное 
платинною  иглою  въ  два  дюйма  длттою. 
Стержень  укрѣпляется  въ  домахъ  на  кровлѣ,  въ 
корабляхъ  на  вершинѣ  мачтъ,  вообще:  на  воз¬ 
вышеннѣйшихъ  частяхъ  предметовъ  ,  имъ  за¬ 
щищаемыхъ  отъ  ударовъ  грома.  Проводникъ 
громотвода  есть  также  желѣзная  полоса,  отъ 
стержня  до.  воды  на  корабляхъ ,  въ  другихъ 
случаяхъ  до  земли  идущая  по  внѣшней  сто- 
родѣ  зданія ,  подъ  землею  проводимая  также 
до  воды,  на  пр.  въ  колодецъ ,  или  прудъ,  а  за 
недостаткомъ  воды  по  близости  —  въ  сы¬ 
рой  слой  земли.  Чтобъ  желѣзо  въ  землѣ  не 
ржавѣло,  для  сего  обсыпается  оно  на  всемъ 
протяженіи  подъ  землею  толченымъ  углемъ. 
Для  большей  прочности,  путь  проводника  подъ 
землею  дѣлаютъ  въ  видѣ  жолоба ,  выкладывая 
его  кирпичемъ  и  потомъ  уже  обсыпая  уг¬ 
лемъ.  По  сдѣланнымъ  наблюденіямъ  желѣзо , 
такимъ  образомъ  отъ  ржавчины  предохранен¬ 
ное  ,  остается  надежнымъ  проводникомъ  безъ 
всякой  порчи  до  30  лѣтъ.  Притомъ  уголь 
самъ  есть  хорошій  проводникъ  электричества. 
По  опытамъ  Шарля,  громоотводъ  защищаетъ 
отъ  ударовъ  грома  предметы  во  всѣ  стороны 
на  двойномъ  разстояніи  противъ  высоты 
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стержня.  На  основаніи  сего  легко  расчищать, 
сколько  ставить  слѣдуетъ  громоотводовъ  на 
обширныхъ  зданіяхъ.  Проводникъ  и  при  нѣсколь¬ 
кихъ  стержняхъ  бываетъ  одинъ.  Дальнѣйшія 
подробности  на  счетъ  устроенія  громоотво* 
довъ  можно  видѣть  въ  особомъ  сочиненіи,  из¬ 
данномъ  на  Русскомъ  языкѣ  подъ  слѣдующимъ 
заглавіемъ:  Наставленіе  о  устроеніи  громовыхъ 
отводовъ ,  одобренное  Парижскою  Академіею  На¬ 
укъ,  переводъ  Щеглова. 

Честь  изобрѣтенія  громоотводовъ  принад¬ 
лежитъ  Франклину.  По  свидѣтельству  путе¬ 
шественниковъ,  Филадельфія  прежде  много  тер¬ 
пѣла  отъ  громовыхъ  ударовъ  ;  не  проходило 
года,  чтобъ  громомъ  не  разрушено  было  до 
20  домовъ.  Но  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  по  совѣ¬ 
ту  Франклина  введены  тамъ  въ  употребленіе 
громоотводы ,  несчастія  такого  не  случалось. 
Въ  сей  полезной  истинѣ  увѣрена  теперь  и 
Европа.  Если  случалось ,  что  зданія  снабжен¬ 
ныя  громоотводомъ ,  повреждались  отъ  уда¬ 
ровъ  грома;  то  причиною  сего  была  не  лож¬ 
ность  начала,  на  коемъ  основано  ихъ  устрое¬ 
ніе  ,  но  несовершенство,  или  порча.  Посему 
ставить  громоотводы ,  по  временамъ  осмат¬ 
ривать  ихъ  и  въ  случаѣ  порчи  исправлять  на¬ 
добно  поручать  людямъ  свѣдущимъ. 
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Въ  недавнее  время  много  было  говорено  и  . 
писано  о  градоогаводахъ.  Полагали,  что  тѣмъ 
хе  средствомъ ,  которымъ  предупреждаются 
удары  грома,  можно  предупреждать  и  образо¬ 
ваніе  града.  Поводомъ  къ  сему  была  славная 
на  счетъ  образованія  града  теорія  Вольты; 
она  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  когда  одно  гро¬ 
зовое  облако  находится  надъ  другимъ  на  зна¬ 
чительной  высотѣ,  а  именно:  за  снѣжною  ли¬ 
ніею  ,  тогда  изъ  послѣдняго  облака  падаетъ 
вода  не  въ  капляхъ,  но  въ  снѣжинкахъ.  Снѣ¬ 
жинка  ,  или  замерзшая  капля  воды  есть  заро¬ 
дышъ  градины.  Извѣстно ,  что  облака  часто 
бываютъ  наэлектризованы  разнородными  элек- 
тричествами.  Въ  такомъ  случаѣ  первоначаль¬ 
ная  градина,  или  снѣжинка,  падая  изъ  высшаго 
облака  въ  низшее,  испытываетъ  два  дѣйствія: 

1.  Проникая  на  нѣкоторую  глубину  низшее 
облако,  покрывается  слоемъ  воды,  если  темпе¬ 
ратура  облака  выше  нуля ;  въ  противномъ 
случаѣ  облепливается  слоемъ  снѣга.  2.  Упав¬ 
шая  въ  низшее  облако  снѣжинка  должна  наэлек¬ 
тризоваться  его  электричествомъ ,  слѣдова¬ 
тельно  должна  обратно  отталкиваться  къ  выс¬ 
шему,  достигнувъ  коего,  испытываетъ  тѣ  же 
дѣйствія  и  снова  падаетъ  на  низшее;  такимъ 
образомъ  перебрасываясь  отъ  одного  облака  къ 
другому ,  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  въ  каждомъ  об- 
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лѣпливаясь  новымъ  слоемъ ,  увеличивается  въ 
объемѣ  до  тѣгь  поръ,  пока  вѣсъ  ея  побѣдитъ 
силу  электрическихъ  притяженій  и  отторже¬ 
ній  ,  или  пока  электричество  облаковъ  изсяк¬ 
нетъ;  тогда  она  падаетъ  на  землю;  пролетая 
теплѣйшіе  слои  воздуха,  обтаиваетъ  снаружи 
и  получаетъ  обыкновенный  видъ  града.  Элек¬ 
трическія  явленія,  сопровождающія  паденіе  гра¬ 
да,  и  шумъ,  слышимый  въ  градовыхъ  тучахъ, 
новидимому,  говорятъ  въ  пользу  теоріи  Воль¬ 
ты.  На  основаніи  сихъ  понятій  объ  образо¬ 
ваніи  града  всякой  громоотводъ  можетъ  быть 
въ  тоже  время  и  градоотводомъ.  Въ  такомъ 
случаѣ  градоотводы  слѣдовало  бы  разставить 
по  всей  поверхности  земли ,  которую  предпо¬ 
лагается  защитить  отъ  града;  но  это  не  воз¬ 
можно  по  дороговизнѣ  желѣза  ,  обыкновеннаго 
матеріала  громоотводовъ.  Лапостоль,  Амьен¬ 
скій  Профессоръ,  предлагалъ  желѣзо  замѣнить 
соломою,  на  томъ  основаніи,  что  солома,  осо¬ 
бенно  мокрая ,  есть  также  проводникъ ,  при¬ 
томъ  ничего  нестоющій  сравнительно  съ  же-: 
лѣэомъ  и  всюду  находимый  въ  большомъ  коли¬ 
чествѣ.  Для  градоотвода,  по  мысли  Лапостоля, 
берется  деревянный  шестъ  въ  20  или  30 
футовъ  длиною,  съ  одного  конца  заостренный, 
или,  что  лучше ,  снабженный  мѣднымъ  острі¬ 
емъ,  другимъ  утверждаемый  въ  землѣ  перпен- 
Уч.  Зал.  Часть  X*  3. 
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днкуляріго;  отъ  осшрея  до  основанія  обвивает¬ 
ся  онъ  соломенною  веревкою..  Общее  желаніе 
имѣть  столь  благодѣтельный  инструментъ  и 
дешевизна  его  матеріаловъ  скоро  расположили 
умы  въ  пользу  градоотвода;  многіе  выставляли 
себя  даже  и  очевидцами  его  спасительнаго  дѣй¬ 
ствія.  Но  при  точнѣйшемъ  изслѣдованіи  дѣла 
положительныхъ  доказательствъ  на  счетъ, 
сего  не  оказалось.  Чшожъ  касается  до  совре¬ 
менныхъ  свѣдѣній  о  семъ  предметѣ,  то  онѣ  не 
въ  пользу  градоотводовъ;  вотъ  доказательства: 
1 .  Теорія  града  Вольты  опровергается  болѣе , 
нежели  оправдывается  положительными  свѣдѣ¬ 
ніями  о  свойствахъ  электричества  и  о  са¬ 
момъ  градѣ.  2.  Соломенные  градоотводы ,  хо¬ 
тя  бы  разставлены  были  и  въ  большомъ  ко¬ 
личествѣ  ,  ре  въ  состояніи  разрядить  грозо¬ 
вой  тучи;  солома  не  есть  лучшій  проводникъ 
электричества.  3.  Самым  лучшій,  вѣрный  гро¬ 
моотводъ  ,  предупреждая  громовой  ударъ  надъ 
нимъ,  нисколько  не  дѣйствуетъ  на  источникъ 
воздушнаго  электричества ,  тѣмъ  менѣе  мо¬ 
жетъ  на  оный  дѣйствовать  градоотводъ  изъ 
соломы.  Слѣдовательно  ,  если  электричество 
дѣйствительно  служитъ  причиною  града,  громо¬ 
отводъ  не  удовлетворитъ  своему  назначенію; 
онъ,  не  уничтоживъ  электричества  -въ  источ- 
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пикѣ)  не  уничтожаешь  и  его  произведенія,  т. 
е.  града» 

Въ  атмосферѣ  свободное  электричество , 
къ  большемъ  или  Меньшемъ  Количествъ , 
находится  постоянно.  Спрашивается :  что 
служитъ  его  источникомъ  ?  Притекаетъ  ли 
воздушное  электричество  извнѣ  въ  атмосое* 
ру  или  возбуждается  въ  ней  самой  ?  Пулье 
говоритъ  і  „Вопросъ  о  происхожденіи  воз* 
душнаго  электричества  изъ  всѣхъ  важныхъ 
вопросовъ  въ  Метеорологіи  есть  тотъ  са* 
Мый  >  который  былъ  поводомъ  къ  наиболь* 
тему  числу  разсужденій  и  предположеній » 
болѣе  или  Менѣе  странныхъ»  Искусные  На* 
блюда тели  старались  его  рѣшить  путемъ 
опытности  ;  Соссюръ  и  Вольта  занимались 
имъ  со  всѣмъ  рвеніемъ  и  проницательностію; 
и  если  не  открыли  истины ,  по  крайней  Мѣ* 
рѣ  указали,  гдѣ  искать  ее.  Я  принялъ,  дѣ* 
ло  въ  1825  году  въ  томъ  положеніи,  до 
котораго  они  довели ,  и  открылъ  два  испюч* 
пика  электричества,  служащіе  причиною  элек¬ 
тричества  воздушнаго." 

Источники  сіи  суть :  произрастаніе  м 
испареніе  жидкостей  въ  слѣдствіе  химическаго 
процесса. 

3* 
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Здѣсь  слѣдуетъ  изложеніе  самыхъ  опытовъ. 

Чшо  слѣдуешь  заключишь  изъ  всего  сказан¬ 
наго  Г.  Пулье?  Указанные  имъ  источники  воз¬ 
душнаго  электричества  должны  ли  быть  при¬ 
няты  за  таковые  ?  Если  дѣйствительно  раз¬ 
вивающееся  въ  нихъ  электричество  переходитъ 
въ  атмосферу ;  то  въ  такомъ  ли  количествѣ , 
чтобъ  ему  приписать  можно  всѣ  явленія  воз¬ 
душнаго  электричества  ?  Августъ  Деляривъ 
(Е$$аі  Ьізіогіфіе  ваг  Рёіееігісііё,  р.  30)  замѣ¬ 
чаетъ  по  сему  случаю  слѣдующее  :  „Произра¬ 
станіе  и  химическія  дѣйствія ,  совершающіяся 
на  земной  поверхности ,  производятъ  такъ 
мало  электричества  и  производимое  ими  такъ 
перемѣнчиво  въ  своей  натурѣ,  что  припи¬ 
сать  имъ  все  положительное  электричество, 
въ  атмосферѣ  замѣчаемое,  очень  трудно.  При¬ 
томъ  испареніе  и  произрастаніе  зимою  совсѣмъ 
почти  прекращаются,  между  тѣмъ  въ  атмо¬ 
сферѣ  открывается  въ  сію  эпоху  столько  же 
электричества,  какъ  и  въ  другія  времена  года, 
часто  даже  болѣе.  Чтожъ  сему  причиною? 
Не  должно  ли  это  приписать  болѣе  общему  яв¬ 
ленію,  а  именно:  неравному  раздѣленію  темпе¬ 
ратуры  въ  атмосферѣ?"  * 

Бекере.? ь  (Тгаііё  сіе  Гёіесігісііё  еі  сіи  та§пё- 
іівте.  1834.  Т.  I.  р.  301),  раздѣляя  мнѣніе  Де- 
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ларива,  прибавляетъ:  „Сверхъ  того  какъ  объ¬ 
яснишь  быстрый  переходъ  облаковъ  во  время 
грозы  изъ  одного  электрическаго  состоянія  въ 
другое,  па  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ?"  Въ  самой 
вещи  —  ежели  воздушное  электричество  есть 
не  другое ,  какъ  поднявшееся  съ  поверхности 
земли,  вслѣдствіе (  произрастанія  и  химическихъ 
дѣйствій;  то  какъ  могутъ  послѣдовать  въ  его 
натурѣ  быстрыя  перемѣны  въ  то  время,  ко¬ 
гда  грозовыя  облака  стоятъ  на  одномъ  мѣ¬ 
стѣ,  слѣдовательно  пользуются  одними  и  тѣ¬ 
ми  же  источниками  ? 

Къ  симъ  возраженіямъ  противъ  Пулье  мож¬ 
но  прибавить  еще  слѣдующее::  свободное  элек¬ 
тричество  проводниковъ  при  нхъ  разряженіи , 
если  несовершенно  исчезаетъ,  то  ослабляется 
до  чрезвычайности.  Лейденская  банка ,  если  не 
въ  одинъ  разъ,  та  много  въ  три  раза,  разря¬ 
жается  совершенно  и  второй  разрядъ  бываетъ 
уже  сравнительно  съ  первымъ  очень  слабъ,  а 
третій  совсѣмъ  непримѣтенъ.  Грозовыя  обла¬ 
ка  ,  по  общему  мнѣнію  ,  какъ  скопленіе  водя¬ 
ныхъ  шариковъ;  хотя  не  лучшіе,  но  все  про¬ 
водники  электричества.  Посему  свободное  элек¬ 
тричество  облаковъ  при  первомъ  ихъ  разряже¬ 
ніи,  ль  е.  при  первыхъ  ударахъ  грома,  должна 
ослабѣвать ,  если  оно  не  возраждается  въ  са¬ 
мыхъ  облакахъ,  а  скопляется  только  въ  пикъ. 


ОідІІкееі  Ьу  ѵ^оодіе 


Физика 


234 

ошъ  произрастанія  и  испаренія  вслѣдствіе  хи* 
вшческихъ  дѣйствій  на  земной  поверхности.  По 
крайней  мѣрѣ  дальнѣйшіе  удары  должны  быть 
слабѣе;  то  ли  мы  видимъ  на  дѣлѣ  ?  Чаще  со¬ 
всѣмъ  противное.  Не  ужели  жъ  электричество 
облаковъ  имѣетъ  другія  свойства  ?  Этого  не 
льзя  допустить ;  не  возможно ,  чтобъ  одна  и 
та  же  вещь  имѣла  противорѣчивыя  свойства  ; 
такихъ  вещей  нѣтъ  въ  природѣ.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  странахъ,  на  пр.  иа  берегахъ  Чермнаго 
моря,  грозы  продолжаются  по  нѣскольку  дней 
сряду  на  одномъ  мѣстѣ ,  молнія  и  громъ  въ 
теченіе  всего  времени  слѣдуютъ  непрерывно. 
Можно  ли  же  думать ,  чтобъ  все ,  нужное  для 
того  электричество  ,  накоплялось  цзъ  источ¬ 
никовъ  Лулье  Р  Если  бы  даже  сихъ  источни¬ 
ковъ  и  достаточно  было  ,  какъ  же  электриче¬ 
ство  можетъ  удержаться  долгое  время  на  по¬ 
верхности  водяныхъ  паровъ.  Скажутъ  ;  „оно 
наносится  силою  вѣтра  вмѣстѣ  съ  парами, 
слѣдовательно  съ  теченіемъ  времени  прибываетъ 
вновь.“  Догадка  сія  нисколько  не  оправдывается 
другими  случаями;  выше  замѣчено ,  что  заро¬ 
дышемъ  грозы  служитъ  иногда  небольшое  бѣ¬ 
лое і  Облачко,  которое  скоро  распространяется 
въ  огромную  мрачную  тучу  и  удары  грома 
повторяются  многократно.  Тутъ  откуда  при¬ 
бываешь  электричество  ?  Съ  парами  вмѣстѣ  , 
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сливающимися  въ  тучу  ?  На  таковое  образо¬ 
ваніе  тучь  только  предполагается  безъ  вся¬ 
кихъ  на  то  доказательствъ. 

И  такъ,  вопросъ  о  земномъ  происхожденіи 
воздушнаго  электричества,  на  основаніи  совре¬ 
менныхъ  свѣдѣній ,  рѣшается  отрицательно. 
Слѣдовательно  причину  воздушныхъ  электри¬ 
ческихъ  явленій  должна  искать  въ  самой  ат¬ 
мосферѣ. 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


В.  ТЕРАПІЯ. 


2.  О  ПОТРЕБНОСТЯХЪ,  со  стороны  ВРАНА,  сцшн- 
ТИФИЧЕСКИХЪ  И  ПРАКТИЧЕСКИХЪ. 

'Лекція  (*)  Адъюнктъ  -  Профессора  Протасова, 

Съ  Латинскаго  переводилъ  (**)  Км.  И.  Голи¬ 
цынъ. 

Медицина  есть  дѣло  трудное, — бремя,  тяг¬ 
чайшее  горъ.  Нѣтъ  сомнѣнія ,  что  топгь  си¬ 
ленъ  стяжать  имя  врача,  кто  познаетъ  всю 
природу,  постигнетъ  внутреннія  свойства  ве¬ 
щей  и  научится  примѣненію  ихъ  и  употре¬ 
бленію  въ  болѣзняхъ.  А  сколько  такихъ  есть? 
Многіе  обстоятъ  храмъ  Эскулапа,  многіе  объ¬ 
являютъ  охоту  изучишься  таинствамъ  сей 
пауки;  но — не  много  достойныхъ  ,  большая  же 
часть  или  совсѣмъ  не  имѣютъ  внутренняго 
желанія,  или  даже  не  имѣютъ  и  способности. 


(*)  Посвященная  молодымъ  врачамъ. 

(**)  Съ  дополненіями  сочинителя,  при  изданіи. 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Тершія 


237 


Почему  ищущимъ  высокое  званіе  врача  спра¬ 
ведливо  замѣчали  древніе ,  что  врачемъ  сдѣ¬ 
латься  не  льзя ,  а  надобно  на  то  ро¬ 
дишься. 

Да  и  какъ  рѣшиться  на  такое  пожертво¬ 
ваніе,  какого  требуетъ  отъ  насъ  Медицина — 
отказаться  отъ  самого  себя  и  жить  только 
для  жизни  другигьР  Кто  способенъ  на  такое 
нечеловѣческое  дѣло,  чтобы  не  жить,  какъ  го¬ 
ворится,  но  изживать  свою  жизнь  подлѣ  боль¬ 
ныхъ,  умирающихъ  и  умершихъ?  У  гражданъ 
другихъ  сословій  есть  время  и  на  званые 
обѣды,  вечеринки,  гулянья  и  театральныя  зрѣ¬ 
лища  ;  они  могутъ  изнеможеніе  отъ  трудовъ 
своихъ  поправить  въ  концертахъ  и  операхъ, 
слушая  пріятную  музыку  и  пѣніе;  ихъ  разсѣ- 
ваюпгь  танцы  на  балахъ  у  друзей  и  знако¬ 
мыхъ;  самый  воздухъ  ихъ  наполняется  арома¬ 
тами  4  руки  и  лице  умащаются  благовонною 
мазью.  Но  кто  хочетъ  быть  врачемъ,  тотъ 
долженъ  отказаться  отъ  всего  ;  ибо  врачь  не 
есть  человѣкъ  гражданскій  и  общественный,  яснѣе 
сказать,  свѣтскій.  Вы  не  увидите  его  въ  те¬ 
атрѣ,  на  гуляньѣ,  или  въ  бесѣдѣ  друзей;  душа 
и  тѣло  его  всѣ  принесены  въ  жертву  больно¬ 
му.  Ухо  его  слушаетъ  только  стоны  и  жало¬ 
бы  больныхъ,  обоняніе  ищетъ  только,  не  ие- 
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портилась  ли  рапа  подъ  долгою  перевязкой,  са¬ 
мыя  испражненія  не  показываютъ  ли  наклон¬ 
ности  кишекъ  къ  омертвенію  ;  глаза  его  смо¬ 
трятъ  только  на  чуждыя  натуръ  вещи ,  — - 
смотрятъ  ,  какъ  больной  умираетъ  и  какъ 
умретъ.  И  такъ  слѣдовало  бы  сказать  ,  что 
званіе  врача  есть  самое  непріятное ,  жизнь 
хуже  щюрмы ,  тяжелѣе  ничтожества  —  смер¬ 
ти.  Но  если  пріятно  сражаться  и  умирать 
за  отечество ,  охранять  согражданъ  даже  и 
такихъ ,  кон ,  по  тѣлеснымъ  своимъ  силамъ  , 
сами  могутъ  нести  мечи  и  копья  на  враговъ 
своихъ;  то  какое  же  состояніе  можетъ  быть 
усладительнѣе  того ,  въ  которомъ  мы  ,  безъ 
мечей  и  копій,  имѣемъ  средства  спасши  уже 
обезсиленнаго,  издыхающаго  подъ  пятою  смер¬ 
ти  ,  —  вновь  возвратить  отечеству  ?  Есть 
и  другое,  послѣ  военнаго,  также  высокое  званіе 
въ  гражданской  жизни,  гдѣ  требуется  великій 
умъ  и  доброе  сердце ,  званіе ,  гдѣ  люди 
должны  предотвращать  бѣдствія  другихъ  и 
облегчать  горестную  упасть  страждущихъ:  это 
должность  судей  и  членовъ  человѣколюбивыхъ 
обществъ.  Должность  врача  столь  же  свя¬ 
щенна;  ибо  врачъ  ,  заботится  и  хлопочетъ 
о  тѣхъ  ,  которыхъ  ,'  кромѣ  гражданскихъ  н 
домашнихъ  обстоятельствъ  ,  отягощаешь  еще 
болѣзнь. 
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Не  совмѣстно  съ  природою  человѣче¬ 
скою  ,  чтобы  видя  страданія  у  язвы  и  са¬ 
мое  лице  страдальцевъ  не  смущаться  ду¬ 
хомъ  ,  Не  скорбѣть  вмѣстѣ ;  но  этѣ  раны , 
наносимыя  сердцу  врача  скорбями  больныхъ , 
тотчасъ  залѣчиваются  сами,  исчезаютъ,  какъ 
скоро  у  него  вылѣчится  и  одинъ  трудный 
больной.  Кто  вылѣчилъ  отца  семейства,  шопгь 
вылѣчилъ  его  и  жену ,  и  дѣтей ;  тотъ  вы¬ 
лѣчилъ  его  семейство,  мало  сего,  —  вылѣчилъ 
всѣхъ  родныхъ  и  знакомыхъ.  Врачь,  вылѣчив¬ 
шій  такого  больнаго  ,  выходитъ  изъ  дома  его 
сопровождаемъ  благоговѣйными  и  пріятными 
кликами  благодарности  восторженныхъ  выздо¬ 
ровленіемъ  отца  семейства.  Онъ  слышитъ 
вслѣдъ  себѣ,  чего  не  можетъ  слушать  скром¬ 
ное  ухо  и  сердце  его :  „вы  нашъ  спаситель , 
избавитель"  Не  меньшее  изливаютъ  чувство 
благодарности  и  госпитальнымъ  врачамъ ,  по 
выздоровленіи,  бѣдняки  съ  семьею  своею  и  род¬ 
ными:  слезы  умиленія  и  благодарности  ихъ  ча¬ 
сто  омываютъ  пороги  и  ступени  больнич¬ 
ныя.  И  такъ  благословенъ  тотъ,  кто  со¬ 
причти  л  ъ  себя  къ  классу  врачей,  кто  пу¬ 
скается  въ  сей  вожделѣнной  путь,  кто  идетъ 
но  немъ  неукоснитешю ! 

Быть  врачемъ  и  умѣть  лѣчить  болѣзни  , 
какъ  должно,  весьма  трудное  дѣло ,  котя  въ 
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настоящее  время  для  достиженія  сей  степени 
и  назначается  пятилѣтіе,  сопряженное  съ  ве¬ 
ликими  трудами.  Не  званіе  возвышаетъ  вра¬ 
ча,  но  практика,  и  не  наружныя  отличія  вы¬ 
казываютъ  его  знаніе ,  но  вылѣченные  имъ 
отъ  тяжкихъ  болѣзней  больные.  А  что¬ 
бы  заслужить  это ,  чтобъ  быть  полез¬ 
нымъ  врачемъ ,  нужно  знать  все ,  и  знать 
въ  точности,  въ  чемъ  наставляютъ  н  обра¬ 
зуютъ  молодыхъ  людей  въ  медицинскихъ  шко¬ 
лахъ.  Нѣтъ  въ  Медицинѣ  ничего  ненужнаго, 
а  все  нужное,  и/  чему  только  учатъ  кандида¬ 
товъ  Медицины  ,  то  все  необходимо.  Такъ  , 
нѣкоторые ,  вступя  на  поприще  нашей  на¬ 
уки',  разсуждаютъ  про  бебя  и  вслухъ  дру¬ 
гихъ  :  „да  для  чего  учиться  Анатоміи ,  когда 
врачу  нужно  только  лѣчить, —прописывать  лѣ¬ 
карства  ?*?  Конечно  она  не  нужна  ,  кажется , 
шарлатанамъ ,  которые  не  думаютъ  о  томъ , 
что  прилагаютъ  къ  болѣзни  болѣзнь,  раны  къ 
ранамъ,  а  думаютъ  только,  какъ  бы  взять  день¬ 
ги.  Нельзя  поправить  разстроеннаго. здоровья, 
когда  не  знаешь  устроенія  тѣла  ;  а  "если  оно 
поправляется  и  безъ  сего  знанія,  то  поправляет¬ 
ся  натурою,  пекущеюся  о  самосохраненіи.  По¬ 
сему  готовящемуся  къ  званію  врача  не  толь¬ 
ко  должно  хорошо  учишься  Анатоміи,  но  и — 
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изучась,  стараться  не  забывать  ея ,  сдѣлав¬ 
шись  врачеиь ,  повторять  ее  чаще.  Эта  по¬ 
требность  въ  дѣлѣ  лѣченія  влечетъ  за  собою 
новую  -г-  познаніе  законовъ  и  силъ  ,  по  кото¬ 
рымъ  совершается  все  въ  организмѣ  человѣче¬ 
скомъ.  Какъ  древніе ,  такъ  и  новѣйшіе  на¬ 
роды  разсуждаютъ  ,  что  порокъ  есть  уклоне¬ 
ніе  отъ  законовъ ;  слѣдственно  нѣтъ  способа 
въ  природѣ  вещей  понять  и  исправить  поро¬ 
ки  органическіе  безъ  знанія  законовъ ,  по 
которымъ  совершаются  отправленія  въ  здо¬ 
ровомъ  организмѣ.  И  не  справедливо  ли,  что 
человѣкъ  ,  не  знающій  причины  явленій , 
законовъ  жизни  —  самой  худой  врачъ  ?  Фи¬ 
зіологія  не  малое  доставляетъ  пособіе  въ 
лѣченіи  болѣзней.  Но  сіи  двѣ  науки  — 
Анатомія  и  Физіологія,  однѣ  недостаточны : 
есть  много  наукъ,  безъ  которыхъ  врачъ,  какъ 
хромой  безъ  палки,  шататься  будетъ  въ  прак¬ 
тикѣ.  Организмъ  человѣческій  одинъ  самъ  по 
себѣ  не  существуетъ ;  онъ  сосущенъ  съ  при¬ 
родою  ,  въ  которой  живетъ,  и  перемѣны  въ 
ней  вліяютъ  на  его  здоровье.  Предотвратить 
или  ослабить  сіи  вліянія  безъ  знанія  Физики 
не  возможно.  Вотъ  новая  потребность  въ 
ученомъ  врачѣ.  Но  ему  еще  нужно  знать 
частные  законы  жизни  каждаго  человѣка :  у 
каждаго  больнаго  свое  тѣлосложеніе,  свой  тем- 
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перамешпъ,  образъ  жизни ,  направленіе  тѣла  к 
души ,  своя  болѣзнь,  и  у  болѣзни  свой  харак¬ 
теръ.  Не  зная  сихъ  отношеній  болѣзни  къ 
больному ,  врачь  не  будетъ  полезенъ  ожидаю¬ 
щимъ  отъ  него  пользы.  Конечно,  шарлатаны 
не  знаютъ  и  пе  хотятъ  знать  сихъ  отно¬ 
шеній;  видятъ,  что  болѣзнь  сколько-нибудь 
похожа  на  шу ,  которую  предъ  глазами  ихъ 
вылѣчилъ  знаменитый  практикъ,  и — прописы¬ 
ваютъ  тѢ  же  лѣкарства;  а  точно  ли  это  та¬ 
кая  же  болѣзнь  и  во  всѣхъ  ли  случаяхъ  ,  даже 
однородныхъ  болѣзней ,  можно  назначать  оди¬ 
наковое  лѣченіе,  какъ  бы  не  ихъ  дѣло.  Нѣкото¬ 
рые  даже  говорятъ:  „что  мы  еще  не  знаемъ 
точныхъ  отношеніи  лѣкарствъ  къ  болѣзнямъ, 
и  многія  изъ  нихъ  ,  признаемся ,  лѣчимъ  из¬ 
вѣстными  средствами  наудачу.4*  Дѣйствитель¬ 
но  ,  природа  многое  доселѣ  отъ  насъ  утаи¬ 
ла ,  а  многое  съ  давнихъ  еще  временъ  от¬ 
крыло  въ  ней  частное  употребленіе ,  нечаян¬ 
ный  случай  ,  давшій  поводъ  къ  изслѣдованію  , 
примѣненіе  въ  различныхъ  болѣзняхъ.  И  такъ 
если  мы  прописываемъ  больному  лѣкарство , 
то  вѣрно  знаемъ  его  дѣйствіе,  и  знаемъ,  какую 
оно  принесетъ  пользу.  Но  кто  не  знаетъ 
силы  и  дѣйствія  лѣкарствъ ,  тотъ  прописы¬ 
ваетъ  лѣкарство  больному ,  назначаетъ  его 
пріемъ,  а  самъ  внутрешю  сомнѣвается,  вылѢ- 
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читъ  ли  имъ  больиаго,  еще  —  не  пособитъ  ли 
умереть.  Вотъ  нужда  Ботаники  и  Фар¬ 
макологіи.  Часто  таковые  неученые  врачи , 
или  недоучившіеся,  лѣчатъ  больныхъ  наудачу  ; 
и  когда  вылѣчиваютъ  его,  то  сами  дивлтся  , 
какъ  больные  ихъ  выздоровѣли.  Но  если  въ 
душѣ  ихъ  не  совсѣмъ  еще  истлѣла  совѣсть  и 
сознаніе  въ  недостаткахъ ,  то  они  слушаютъ 
похвалы ,  какъ  язвительныя  насмѣшки ,  какъ 
укоръ  совѣсти  за  незнаніе  дѣла.  Примѣ¬ 
ровъ  такого  выздоровленія  очень  много ,  гдѣ 
врачи  или  ничего  не  дѣлали,  или  еще  поддер¬ 
живали  болѣзнь;  и  болѣзнь,  наскуча  больнымъ 
и  неумнымъ  врачемъ,  сама  оставляла  больиаго: 
больной  ,  какъ  бы  противъ  воли  врача , 
выздоравливалъ.  Такова  почти  вся  старая 
Медицина :  было  время  ,  когда  болѣзни  смѣя¬ 
лись  почти  надъ  всей  медицинской  Евро¬ 
пой,  и  больные  выздоравливали  насильно.  За¬ 
глянуть  только  въ  вѣкъ  Броуна  ,  и  это  бу¬ 
детъ  очевидно.  Сколько  бывало  обстоятельствъ, 
гдѣ  наружныя  средства,  данныя  внутрь,  тог¬ 
да  какъ  должны  бы  быть  ядомъ  больному,  на¬ 
тура,  въ  укоръ  несмыслію  или  неосмотри¬ 
тельности,  превращала  въ  лѣкарство?  Сколь¬ 
ко  бывало  случаевъ ,  гдѣ  безнадежные  больные, 
оставленные  на  произволъ  судьбы,  выздоравлива¬ 
ли  и  безъ  посооіц  ?  По  это  не  можетъ  иэви- 
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няшь  шарлатановъ  н  врачей ,  оставившихъ 
книги ,  будто  бы  можно  лѣчить  и  безъ  зна¬ 
нія — науки,  съ  одною  невѣрною  и  ошибочною 
наглядной.  Если  хочешь  быть  полезнымъ  че¬ 
ловѣчеству  ,  безвиннымъ  прошивъ  себя  и  про¬ 
тивъ  науки ,  быть  истиннымъ  врачемъ ,  то 
должно  знать  шебѣ  не  только,  что  употреб¬ 
лялось  тогда,  когда  шы  учился,  но  что  упо¬ 
требляется  и  теперь,  знать  не  только,  что 
знали  твои  учители ,  но  знать ,  что  теперь 
знаютъ — читать  журналы  и  отечественные  и 
иноземные,  знакомиться  съ  современными  на¬ 
блюденіями  и  открытіями  ;  иначе  останешься 
при  одномъ,  отстанешь  отъ  другихъ,  будешь 
въ  числѣ  врачей  рядовыхъ. 

У  врача  никогда  не  должна  выходить  изъ 
памяти  Химія:  ему  нужно  знать  законы  срод¬ 
ства  и  законы  разложенія.  Этотъ  недоста¬ 
токъ  не  льзя  пополнить  никакимъ  знаніемъ. 
Медикъ ,  который  не  знаетъ  законовъ  соеди¬ 
ненія  и  разложенія ,  приведенія  въ  извѣстную 
форму  средствъ ,  имъ  прописываемыхъ ,  ни¬ 
чего  не  знаетъ.  Аптекари  надъ  ними  смѣют¬ 
ся  ,  а  народъ  говоритъ :  „онъ  и  рецепта  не 
напишетъ."  И  какое  же  это  состояніе  ? 
Больнымъ  отъ  меня  только  хуже ;  меня  снѣ¬ 
даетъ  и  совѣешь ,  и  поношеніе  отъ  другихъ  ; 
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народъ  бѣгаетъ  отъ  меня ,  какъ  отъ  зарази. 
Если  у  незнающихъ  Химіи  посмотрѣть  нѣ¬ 
которые  рецепты ,  то  составныя  ихъ  части 
въ  отдѣльности  хороши,  но  сложенныя  вмѣстѣ— 
въ  одномъ  порошкѣ  или  въ  одной  микстурѣ,  дурны, 
не  дѣйствительны,  или  еще  и  вредны;  а  мно¬ 
гіе  рецепты  даже  и  написаны  •  по  правиламъ 
Химіи,  но  по  той  же  Химіи  ядъ  для  больнаго; 
ибо  два  лѣкарства,  усиливающія  другъ  друга, 
даются  не  въ  большемъ  разстояніи  времени. 
Врачь  думалъ  пособить  больному ,  а  пособилъ 
болѣзни ;  произвелъ  еще  новую  и  жесточай¬ 
шую  болѣзнь ,  но  и  самъ  не  знаетъ  ея  при¬ 
чины  ,  не  знаетъ  ,  продолжать  .іи  лѣкарство 
или  нѣтъ ,  и  —  иногда  продолжаедпъ.  Сколь¬ 
ко  случалось  лѣчить  на  мѣстѣ  не  знающихъ 
употребленія  и  соединенія  каломеля !  Врачь 
долженъ  знать  все  ,  что  нужно  знать  отно¬ 
сительно  составленія ,  сбереженія  и  пріемовъ 
лѣкарствъ.  Какъ  же  ему  не  знать ,  что  не 
льзя  держать  на  открытомъ  воздухѣ ,  что 
не  терпитъ  огня  и  какъ  положить  на  огонь, 
чтобы  лѣкарство  не  потеряло  силы,  что 
растворяется  въ  водѣ  и  что  въ  спиртѣ  ? 
Если  онъ  не  будетъ  знать  этого,  то  не  бу¬ 
детъ  ничего  знать ;  велитъ  аптекарю  при¬ 
готовить  лѣкарство ,  и  аптекарь  не  будешь 
умѣть  его  приготовить ,  или  приготовитъ 
Уч.  Злп.  Часть  X.  4 
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.  по  его  рецепту ,  тогда  лѣкарство  никуда  не 
будетъ  годно ,  а  больному  или  не  принесетъ 
никакой  пользы  ,  или  еще  вредъ.  Натурѣ  на¬ 
добно  сказать  спасибо ,  что  она  еще  иногда 
или  пе  боится  нашихъ  лѣкарствъ ,  или  тот¬ 
часъ  выкидываетъ  ихъ  изъ  желудка.  Не  зная 
Фармакологіи,  не  будетъ  знать,  какія  сред¬ 
ства  дѣйствуютъ  скоро  и  какія  медленно , 
какъ  даже  обходиться  во  время  самого  ихъ 
пріема.  Брачь  долженъ  знать  все ,  что  про- 
•шісмвастъ  ,  и  знать  хорошо  и  отчетливо , 
■если  не  хочетъ  уронить  свое  званіе  —  -  если 
хочетъ  быть  полезнымъ  другимъ  и  сберечь 
свою  славу. 

Но  упомянутыя  науки  суть  только  пред¬ 
водящія  —  пауки  предъуготовительныя  къ 
дѣлу ,  а  не  составляютъ  самаго  дѣла.  Надобно 
знать  самыя  болѣзни  и  науку  о  болѣзняхъ, 
дабы  знать,  какъ  и.гдѣ  приспособлять  упомяну¬ 
тыя  знанія  и  потребности. — Безъ  знанія  Па¬ 
тологіи,  и  знанія  составныхъ  частей,  силы  и  дѣй¬ 
ствія  лѣкарствъ  будутъ  безполезны.  Нужно 
знать,  въ  чемъ  состоитъ  страданіе  тѣла,  отъ 
чего  оно  можетъ  быть  и  отъ  чего  происхо¬ 
дитъ  ,  какія  бываютъ  болѣзнетворныя  причи¬ 
ны.  Одни  страждутъ  отъ  явнаго,  а  иногда  и 
скрытнаго  полнокровія ,  другіе  вянутъ  отъ 
недостатка  крови  ;  иныхъ  здоровье  разстрой- 
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ваепіся  огаъ  худаго  отдѣленія ,  или  чрезмѣрна¬ 
го  изверженія  желчи,  а  у  многихъ  истощается 
здоровье  отъ  истощенія  другихъ  влагъ.  Не 
знать  Патологіи  —  значитъ  не  знать  сихъ 
болѣзней.  А  сколько  еще  другихъ !  Но  пере¬ 
считывать  ихъ  здѣсь  было  бы  то  же,  что  помѣ¬ 
стить  всю  науку,  которая  неудобовмѣсти- 
ма.  Какъ  же  лѣчить  болѣзнь ,  когда  она 
не  извѣстна  ?  Кто  не  знакомъ  хорошо  съ 
болѣзнями  ,  тотъ  кидаетъ  камень  на  удачу  , 
въ  кого  попадетъ,— -въ  болѣзнь  лишили  въ  боль- 
наго.  И  сколько  еще  недоумѣній  ,  какое  про¬ 
писать  лѣкарство ,  когда  не  извѣстна  произ¬ 
водящая  причина  ? 


Но  не  вездѣ  и  Патологія  умозрительная 
бываетъ  достаточна  :  есть  много  болѣзней , 
которыя  нужно  видѣть  лицемъ  къ  лицу ;  но 
онѣ  лежатъ  глубоко — на  днѣ  внутренностей ; 
нуженъ  свѣтъ,  который  предводилъ  бы  насъ  въ 
непроницаемую  глубину  ихъ,  это — часть  Пато¬ 
логіи  практической ,  извѣстная  подъ  именемъ 
Анатоміи  Патологической.  Таковъ  болѣзненный 
міръ:  о  бытіи  многихъ  вещей  въ  немъ  мы  должны 
заключать  по  различнымъ  ихъ  тѣнямъ,  отра¬ 
жающимся  на  прочихъ  частяхъ  тѣла;  мы  видимъ 
иногда  отливающіеся  только  оттѣнки.  Нѣтъ 
болѣзни  видимой,  но  страждутъ  нѣкоторые  орга- 
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вы  и  страданіемъ  совсѣмъ  имъ  несвойствен¬ 
нымъ, — страданіемъ,  которое  въ  нихъ  обыкновен¬ 
но  и  быть  не  можетъ;  и  мы  чувствуемъ  н  знаемъ, 
что  это  болѣзнь  не  есть  ихъ  собственная , 
но  отраженіе  откуда-то;  и  вѣдѣнію  сихъ  бо¬ 
лѣзней  научаетъ  насъ  только  помянутая  Па¬ 
тологія  практическая,  или  анатомическая.  Безъ 
сей  науки  мы  будемъ  сражаться  съ  отражае¬ 
мою*  тѣнью,  а  тѣло  болѣзни  останется  цѣло; 
потому  -  то  многія  болѣзни,  при  всей  тща¬ 
тельности  «Ьъ  лѣченіи  ,  при  всѣхъ  врачебныхъ 
нзыісканіяхъ  уловить  и  истребить  ихъ,  таят¬ 
ся  въ  уединеніи ;  нѣтъ  для  нихъ  лѣкарства , 
м  скоро  или  медленно  снѣдаютъ  бальнаго. 
Сколько  намъ  случается  видѣть  жалующих¬ 
ся  на  одну  бодь ,  скользящую  между  ре¬ 
берныхъ  мышцъ  и  наружными  покровами  гру¬ 
ди  ,  или  пролетающую  по  мышцамъ  и  покро¬ 
вамъ  рукъ ,  и  рѣдко  останавливающуюся  въ 
ихъ  суставахъ!  Мы  знаемъ,  что  это  оттѣнки 
болѣзни,  которыя  скользятъ,  при  свѣтѣ  Ана¬ 
томіи  Патологической,  по  покровамъ  и  мыш¬ 
цамъ  упомянутыхъ  частей  ,  а  самая  болѣзнь 
въ  груди.  Сколько  болѣзней  плодника  (  иіегиз  ), 
мочеема  ( ѵесіса  игіпагіа )  и  окончательной 
кишки ,  которыя ,  будучи  далеки  отъ  обыкно¬ 
веннаго  глаза ,  выясняютъ  себя  чрезъ  страда¬ 
нія  другихъ  частей?  Но  эти  страданія  не  сушь 
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тѣ  самыя  болѣзни ,  которыя  должно  лѣчишь 
врачу,  и  даже,  можно  сказать  не  болѣзни , 
а  тѣни  болѣзней ,  какъ  люди  Діогена  ,  ко¬ 
торый  въ  толпѣ  ихъ  искалъ  съ  Фонаремъ 
человѣка.  Посему  какъ  Философическій  взглядъ 
Діогена  па  человѣчество  служилъ  ему  Фонаремъ, 
освѣтлявшимъ  ему  добрыхъ  —  истинныхъ 
людей  между  безчестныхъ  ,  представляю¬ 
щихъ  одну  Форму  человѣческую:  такъ  и  Ана¬ 
томія  Патологическая  для  врача  есть  свѣ¬ 
тильникъ  ,  проявляющій  ,  между  несамобыт¬ 
ными  страданіями  другихъ  органовъ,  органъ 
истинно  страждущій. 

Вотъ  сціептиФическгя  потребности  въ 
лѣченіи.  Но  много  еще  есть  м  практическихъ. 
Врачъ  знаетъ  сущность  болѣзни ,  даетъ  ей 
безъошибочное  названіе ,  остается  только  лѣ¬ 
чить  и — вылѣчить.  Но  какъ  часто,  при  всѣхъ 
расчетахъ  патологическихъ  и  практическихъ, 
при  всемъ  соблюденіи  законовъ  Физики  и  Химіи, 
болѣзнь  упорствуетъ ,  или  еще  возрастаетъ, 
грозитъ  больному  смертію,  а  врачу  стыдомъ. 
Врачъ,  дорожа  собственною  честію  и  жизнію 
больнаго ,  пересматриваетъ  ходъ  болѣзни  отъ 
самаго  начала  до  настоящаго  состоянія  ; .  не 
находитъ  никакой  причины  уклоненія  ея  въ 
другую  сторону,  приходитъ  въ  недоумѣніе,  и. 
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при  сей  недогадкѣ ,  прописываешь  различ¬ 
ныя  лѣкарешва ,  а  больному  все  хуже;  ду¬ 
маешь  ,  съ  полною  увѣренностію  кь  своему 
знанію,  что  наконецъ' оно  поможетъ;  больной 
принимаетъ  лѣкарство  нѣсколько  часовъ ,  а 
иногда  н  дней ,  но  не  чувствуетъ  облегченія. 
Отчего  же  это?  Ошъ  тою,  что  у  врача  нѣтъ 
методы ,  знанія. 

И  такъ  нужна  метода  ,  и— почему  ?  На 
методу  и  еще  общепринятую  врачъ  можетъ 
опереться ,  какъ  на  гору  каменную  ,  безтре¬ 
петно  стоять  на  иен  и  дѣйствовать  отчет¬ 
но  для  -всѣхъ.  Кто  не  знаетъ  методы,  тотъ 
стоитъ  на  трясинѣ  и  не  можетъ  сказать  , 
устоитъ  ли  онъ  или  провалится.  Такой 
врачъ  дѣйствуетъ  безъ  довѣренности  къ  са¬ 
мому  себѣ,  безъ  довѣренности  къ  своему  лѣ¬ 
ченію  ;  онъ  не  знаетъ  ,  выздоровѣетъ  ли  его 
больной  или  умретъ ;  онъ  не  знаетъ  ,  гао 
ли  онъ  лѣчитъ  или  иное ,  и  такъ  ли  лѣчитъ; 
вси  у  него  происходитъ  безотчетно.  Мож¬ 
но  сдѣлать  другое  сравненіе ,  нужное  для 
людей  молодыхъ,  не  давно  выпущенныхъ  лѣка¬ 
рями,  которые  прямо  хотятъ  мыслить  по 
своему  ,  бросаются  за  новизной  ,  не  сдружась 
еще  хорошо  съ  даниой  методой.  Кто  отпра¬ 
вившись  въ  путь,  пойдетъ  не  по  большой  до- 
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рогѣ  ,  а  по  тропинкѣ  ,  самимъ  прелагаемой  , 
скоро  ли  достигнетъ  желаемой  цѣли  ?  Онъ 
часто  будетъ  сбиваться  то  туда  ,  то  сюда,  - 
и  не  скоро  придетъ  въ  свое  мѣсто.  Не  то  же  - 
ли  будетъ  и  съ  молодыми  врачами,  если  они  пой¬ 
дутъ  своимъ  путемъ  въ  практикѣ  ,  а  не  по 
большой  дорогѣ,  которую  расширялъ  имѵихъ  учи¬ 
тель  десятками  лѣтъ?  Совѣтовалъ  бы  я  имъ  не 
вдругъ  приниматься  за  новую  и  не  всѣми  еще 
одобренную  методу,  и,  если  она  кажется  имъ 
вѣрнѣйшею,  не  вдругъ  оставлять  старую  и, 
по  ихъ  мнѣнію,  худшую ,  но  уклоняться  отъ 
нея  по  немногу,  дабы  совсѣмъ  не  сбиться  съ  - 
дороги  и  не  блуждать  въ  лѣченіи  ко  вреду  боль¬ 
ныхъ.  Часто  не  ознакомившіеся  съ  методой,  пред¬ 
ложенной  въ  школѣ,  скоро  хватаются  за  другую^ 
одобренную  въ  какомъ-либо  журналѣ  и — чело¬ 
вѣкомъ,  не  знающимъ  даже  медицины,  оставля¬ 
ютъ  свою;  отъ  чего  и  выходитъ,  что  они  не 
знаютъ  ни  той ,  ни  другой  :  ту  забываютъ  , 
а  этой  еще  не  поняли,  и ,  при  трудномъ  по- 
ложеиіи  болыіаго  ,  стоятъ  какъ  бы  не  распу¬ 
тій  ,  смущаяся  духомъ ,  какому  слѣдовать 
способу.  Врачь  безъ  методы  —  корабль  безъ 
якоря ;  бури  болѣзней  опрокинутъ  всѣ  его ' 
медицинскія  знанія  и  погрузятъ  на  самое  дно 
безчестія.  Вотъ  три  сравненія,  очень  близкія 
кз>  этому  дѣлу.  Не  торопись  отклоняться  отъ 
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мышленія  своихъ  учителей  ;  но  мысли  ,  какъ 
они  мыслятъ,  годъ,  два,  три  и  четыре.  Оз¬ 
накомься  хорошенько  съ  ихъ  идеями  и  лѣче¬ 
ніемъ  ;  тогда  извѣдывать  можешь  и  другія 
методы,  и  то  осторожно;  спокойнѣе  и  отчега- 
нѣе  будешь  дѣлать  свое  дѣло  и  правъ  по  совѣсти. 
Нѣтъ  опредѣленнаго  способа,  нѣтъ  опредѣлен¬ 
ной  болѣзни  и  опредѣленнаго  лѣченія ;  ибо 
врачъ  не  знаетъ  ни  сущности  болѣзни,  ни 
настоящаго  дѣйствія  лѣкарствъ.  Чтожъ 
теперь  лѣченіе  безъ  методы?  недоумѣніе,  такъ 
ли  я  дѣлаю.  Правда  ,  много  есть  сочиненій 
патологическихъ  и  терапевтическихъ ,  гдѣ 
всѣ  болѣзни  человѣческія  излагаются  въ  отлич¬ 
номъ  порядкѣ  ,  гдѣ  каждый  припадокъ  поста¬ 
вленъ  на  своемъ  мѣстѣ  и  противъ  каждаго 
назначено  вѣрное  лѣченіе ;  но  вотъ  въ  чемъ 
дѣло,  что  тамъ  описаны  болѣзни  не  тѣ,  ко¬ 
торыя  мы  будемъ  лѣчить  ,  но  тѣ ,  которыя 
были  лѣчимы  ;  а  у  нашихъ  болѣзней  и  харак¬ 
теръ  совсѣмъ  другой ,  и,  къ  чрезвычайному 
удивленію ,  мы  встрѣтимъ  ,  можетъ  быть  , 
только  одну  или  двѣ  изъ  сотни,  которая 
будетъ  похожа  на  описанніія  въ  книгахъ. 
И  такъ  знаніе  въ  семъ  дѣлѣ  безъ  методы  и 
приложенія ,  кажется ,  недостаточно :  у  каж¬ 
даго  болыіаго  своя  болѣзнь,  и  каждая  болѣзнь 
имѣетъ  свою  натуру  и  направленіе ;  а  по- 
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этому  и  лѣченіе  не  во  всѣхъ  случаяхъ  должно 
быть  одинаково.  При  всякомъ  больномъ  нужно 
располагать  его  особеннымъ  образомъ ;  ибо 
больные  бываютъ  не  однихъ  лѣтъ  ,  не  одного 
тѣлосложенія,  не  съ  одинаковымъ  воспитаніемъ 
и  привычками.  Но  въ  книгахъ  почти  для  всѣхъ 
видовъ  и  Формъ  болѣзни  предлагается  общее 
какое-либо  лѣченіе.  И  такъ  безъ  искусства,  или 
умѣнья  располагать  врачебными  средствами  въ 
свое  время  и  въ  своемъ  мѣстѣ ,  лѣченіе  не 
всегда  будетъ  сопровождаться  желаннымъ  успѣ¬ 
хомъ  ,  и  хлопоты  врача  часто  будутъ  безна- 
градны.  Посмотрите,  какъ  легко  лечатся  бо¬ 
лѣзни  у  знатока  своего  дѣла  (  агііГех  ) ;  и  по¬ 
смотрите,  какъ  худо  идетъ  лѣченіе,  гдѣ  много 
знанія  (зсіепііа),  а  мало  умѣнья  ^агз).  Медицина 
практическая  есть  такое  дѣло ,  гдѣ  не  вездѣ 
все  дѣлается  на  одинъ  ладъ,  и  мастеръ  сво¬ 
его  дѣла  все  дѣлаетъ  съ  снаровкои:  то  вдругъ 
сильно  нападаетъ  на  болѣзнь,  то  дѣйствуетъ 
слегка,  то  наконецъ  выжидаетъ  время,  ког¬ 
да  бы  лучше  опрокинуть  ее.  Даже  скажу , 
что  онъ  иногда  ,  стоя  у  постели  больнаго , 
прописываетъ  лѣкарство  безъотчетно  по  нау¬ 
кѣ  ;  самъ  не  можетъ  дать  причины ,  почему 
онъ  такъ  располагаетъ  лѣчеиіе ,  а  не  иначе : 
ему  кажется  такъ  ,  и ,  повѣрьте,  глазомѣръ 
его  иногда  бываетъ  вѣрнѣе  у  ченаго  размѣра.  Мо- 
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лодые  врачи  спрашиваютъ  его,  почему  онъ  такъ 
дѣйствуетъ,  и  онъ  объясняетъ  безъ  доста¬ 
точныхъ  доказательствъ  ,  прописываетъ  съ 
внутреннею  какою  -  то  только  увѣренностію 
и  съ  вѣрнымъ  предположеніемъ  ,  что  должно 
поступить  непремѣнно  такъ ,  какъ  ему  ка¬ 
жется.  Искусство  есть  необходимое  каче¬ 
ство  во  врачѣ,  безъ  котораго  онъ  и  съ  боль¬ 
шею  ученостію  надѣлаетъ  много  бѣдъ :  бы¬ 
ваетъ  очень  много  болѣзней,  которыя  совсѣмъ 
и  лѣчить  не  должно;  а  лѣчить  —  значитъ  не 
лѣчить  ихъ,  но  долѣчивать  жизнь  болыіаго,  и 
заранѣе  тянуть  его  въ  могилу.  И  такъ  искусство 
всюду  должно  предводить  науку  въ  лѣченіи;  ис¬ 
куснымъ  можно  сдѣлаться  не  тотчасъ  по  выхо¬ 
дѣ  изъ  школы ,  хотя  бы  человѣкъ  и  большія 
приобрѣлъ  тамъ  свѣдѣнія  въ  наукахъ  медицин¬ 
скихъ.  Гдѣ  не  предходитъ  знанію  помянутое 
качество,  тамъ  нерѣдко  всѣ  оружія  и  стрѣлы 
врачебныя  вмѣстѣ  съ  болѣзнію  могутъ  падать 
ина  жизнь  больиаго,  и  на  честь  самого  врача. Ис¬ 
кусство  въ  душѣ  врача  составляетъ  вѣсы,  на  ко¬ 
торыхъ  онъ  повѣряетъ  болѣзнь  съ  силами  боль- 
наго  и  на  которыхъ  онъ  взвѣшиваетъ  лѣченіе  съ 
болѣзнію — гдѣ  увеличить  оное  и  гдѣ  умень¬ 
шить  ,  что  перемѣнить  и  что  оставить  по 
прежнему.  А  поэтому  -  то  отличиые  прак¬ 
тики  вьілѣчивающъ ,  хоть  и  медленно ,  самыя 
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упорнѣйшія  болѣзни, — гдѣ  лѣчишь  настойчиво 
и  поспѣшно — значишь  убить  больнаго,  гдѣ  лѣ¬ 
чишь  медленно,  слегка — значитъ  и  сберечь  его 
силы  и  по  немножку  истребить  болѣзнь.  А 
какъ  бы  въ  такихъ  случаяхъ  поступить  безъ 
искусства,  напримѣръ ,  во  многихъ  за  твердѣ¬ 
ніяхъ  ,  которыя  сами  застарѣли  и  состарили 
жизнь  больнаго?  Застарѣли  затвердѣнія,  слѣд¬ 
ственно  по  старинному  должно  употребить  силь¬ 
ныя  разрѣшающія?  Скорѣе  разрѣшишь  жизнь 
больнаго,  нежели  помянутыя  болѣзни.  Сколько 
Іодій ,  даваемый  въ  сихъ  болѣзняхъ,  заставилъ 
поминать  врачей  на  томъ  свѣтѣ!  Но  сред¬ 
ство  ,  дѣйствительно  превосходнѣйшее  въ  ру¬ 
кахъ  искусныхъ.  Врачь  знающій  вылѣчи¬ 
ваетъ  иногда  и  бездѣлицею,  гдѣ  мы  на¬ 
ходили  бы  нужнымъ  прописать  самыя  сильнѣй¬ 
шія  средства ;  не  рѣдко  тамъ  поможетъ 
искусство ,  гдѣ  голое  знаніе  останется  безпо¬ 
лезнымъ. 

Сколько  есть  болѣзней ,  которыя,  чтобъ 
вылѣчить,  надобно  лѣчить  долго,  лѣчить  съ 
перемежкою,  иногда  и  совершенно  не  лѣчить. 
Здѣсь  знаніе  падетъ,  если  не  поддержитъ  его 
искусство;  врачь  самъ  будетъ  изнемогать,  видя 
худшее  состояніе  больнаго.  Кто  страдаетъ 
какою-либо  болѣзнію  десятки  лѣтъ,  того  нс 
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льзя  лѣчишь  постоянно  многіе  мѣсяцы  и  годы; 
онъ  уже  изнуренъ  и  болѣзнію,  а  лѣкарство  — 
не  кушанье;  отъ  него  болѣзнь  еще  не  пройдетъ, 
а  больной  только  болѣе  изнурится.  Кто  же 
захотѣлъ  бы  вылѣчить  его  въ  нѣсколько  не¬ 
дѣль  и  мѣсяцевъ,  разумѣется,  сталъ  бы  давать 
сильныя  средства:  тотъ  ,  вмѣсто  излѣченія, 
подаритъ  его  новою  болѣзнію  чрезъ  свои  лѣ¬ 
карства.  У  больнаго  н.  п.  эастарѣлая  рана  на  йо¬ 
гѣ  ,  многолѣтнія  затвердѣнія  внутренностей , 
водяная  въ  животѣ  и  груди;  давай  постоянно 
сильнодѣйствующія  противъ  сихъ  болѣзней 
средства,  убьешь  у  него  желудокъ,  —онъ  поте¬ 
ряетъ  аппетитъ  ,  и  ты  подарилъ  ему  новую 
болѣзнь ;  а  обѣ  опѣ  скорѣе  утащатъ  его  въ 
могилу.  И  такъ  надобно  умно  обходиться  съ 
больными,  и  не  всегда ,  и  не  па  всѣ  болѣзни 
дѣлать  сильные  натиски  съ  лѣкарствомъ ;  но 
иногда  день,  два  пропустить  безъ  лѣкарства , 
а  иногда  прописать  и  такое,  которое  если  не 
вылѣчитъ ,  то  по  крайней  мѣрѣ  не  ожесто¬ 
читъ  болѣзнь.  Гиппократъ  касательно  лѣ¬ 
ченія  говоритъ:  или  лѣчи,  или  по  крайней,  мѣ¬ 
рѣ  не  порти  (  * ).  Вотъ  очень  хорошія  пра¬ 
вила  въ  болѣзняхъ  застарѣлыхъ  и  запущен- 


( * )  сігса  тѳгЬоі  іасіепсіа  зипі:  )иѵагс  аиі  поп 

посеге. 
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ныгь !  Многія  изъ  нихъ  вылѣчишь  легко,  но 
залѣчишь  значитъ  подарить  болміаго  прежде¬ 
временною  смертью  (ароріехіа)  или  легочною 
чахоткой ,  водяною  въ  груди  и  животѣ ;  а 
съ  тѣми  болѣзнями  одинъ  и  пахалъ  бы ,  и  бо¬ 
ронилъ  ,  а  другой  исправлялъ  бы .  и  службу  го¬ 
сударственную  нѣсколько  лѣтъ.  Иныя  болѣз¬ 
ни  бываютъ  и  таковы,  что  не  льзя  ихъ  вылѣ¬ 
чить  однѣми  и  тѣми  же  средствами  :  иногда 
и  сильныя  будутъ  безсильны,  а  слабыя  сильны. 
Страннымъ  покажется  то ,  что  будто  бы 
должно  иногда  спрашивать  больнаго,  пропи¬ 
сать  ли  ему  это,  ■ —  а  должно  спрашивать ; 
безъ  этого  сдѣлаешь  больному  вредъ  и  воз¬ 
будишь  въ  немъ  къ  себѣ  отвращеніе.  Ты  про¬ 
писалъ  ему  анисъ ,  а  онъ  и  терпѣть  его  не 
можетъ  ;  ,  назавтра  прописываешь  ревень  въ 
пилюляхъ,  а  его  отъ  шіхъ  не  слабитъ,  но 
рвепгь ;  вели  принимать  насильно  ,  слабить  не 
будетъ,  а  рвота  продолжится.  Спрашивай  боль¬ 
наго,  что  онъ  любитъ  и  что  не  любитъ; 
безъ  этого  все  будешь  прописывать  не  впо¬ 
падъ.  Надобно  извѣдать  и  привычки  больнаго 
ибо  не  вездѣ  и  не  всегда  можно  принудить  оста¬ 
вить  ихъ.  Отнимете  у  него  привычки,  приведете 
его  въ  грусть  и  тоску;  онъ  точпо  какъ  бы  поте¬ 
рялъ  что-нибудь  важное ,  —  половину  жизни. 
Вы  этимъ  не  вылѣчите  его ,  а  произведете 
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только  новую » болѣзнь.  Не  должно  также  за¬ 
ставлять  больнаго  долгое  время  принимать 
Одно  н  тоже  лѣкарство,  хотя  бы  оно  было  и 
.хорошо;  оно  можетъ  то  наскучишь,  то  по¬ 
терять  дѣйствіе ,  а  то  и  худо  дѣйствовать 
на  желудокъ  ,  ослаблять  или  раздражать  его. 
Оставь  его  на-время  въ  покоѣ ,  или  замѣни 
твое  средство  другимъ,  какъ  я  сказалъ  выше. 
Такъ-то  н  поступаютъ  искусные  врачи:  они 
на  нѣсколько  дней  и  часовъ  лѣкарство  то 
оставятъ  и  какъ  бы  дадутъ  натурѣ  отдох¬ 
нуть  ,  или  замѣнятъ  его  другимъ ,  то  опять 
примутся  за  прежнее ;  такимъ  образомъ  и 
болѣзни  не  даютъ  застарѣтьея,  и  сберегаютъ 
силы  больнаго. 

Кромѣ  искусства  въ  назначеній  средствъ, 
врачу  нужна  еще  проницательность  и  зор¬ 
кость:  онъ  долженъ  знать,  что  мыслитъ 
больной,  и  что  отъ  него  утаиваетъ.  Многіе 
больные  лѣчатся ,  а  болѣзнь  скрываютъ ;  хо¬ 
тятъ  принимать  лѣкарство,  но  не  открыва¬ 
ютъ  причины  болѣзни ,  или  представляютъ 
ложныя.  Врачь  долго  лѣчитъ  со  всею  осмотри¬ 
тельностью,  по  не  помогаетъ  больному;  боль¬ 
ной  видитъ ,  что  тотъ  не  понимаешь  его 
болѣзни ,  скучаетъ  имъ ,  но  открыть  самую 
болѣзнь,  иди  причину,  ея  произведшую,  никакъ 
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не  можетъ  ;  хочетъ  ,  чтобы  тотъ  самъ  на¬ 
брелъ  на  сіи  понятія,  но  у  того  недостаетъ 
способности  проникнуть  въ  его  сердце  и  из¬ 
вѣдать  его  тайны.  Иногда  больной  и  дѣлаетъ 
нѣкоторыя  намеки  на  свою  болѣзнь,  но  врачь 
не  понимаетъ  ,  къ  чему  ведетъ  разговоръ  его 
Сольнаго  ,  а  дѣло  все  и  состоитъ  въ  знаніи 
причины :  стыдъ  больнаго  таитъ  ее  отъ 
глазъ  врачующаго.  Есть  даже  много  болѣзней, 
коихъ  причины  ясно  выразились  на  лицѣ  и 
другихъ  частяхъ  тѣла ;  но  если  ты  сдѣ¬ 
лаешь  больному  только  намекъ  о  самой 
болѣзни ,  то  онъ  или  оскорбится,  или  отъ 
стыда  упадетъ  въ  обморокъ.  Такъ  у  насъ 
благовоспитанныя  дѣвицы  и  цѣломудренныя 
женщины  стыдятся  отвѣчать  на  нѣкоторые 
вопросы,  и  —  хотя- знаютъ ,  что  безъ  знанія 
причины  не  льзя  лѣчить  болѣзнь ,  но  не  хо¬ 
тятъ  говорить  объ  ней;  оскорбляются  тѣмъ, 
что  врачь  не  пойметъ  ея  безъ  разпросовъ  и 
еще  приписываютъ  это  худому  его  знанію  дѣла. 
Сколько  есть  болѣзней  дѣвицъ,  кои  онѣ  скры¬ 
ваютъ  подъ  покровомъ  стыда  и  совѣсти  до 
самаго  гроба  ;  гибнутъ ,  и  сами  видятъ  свою 
погибель ,  но  лучше  хотятъ  съ  своею  болѣз¬ 
нію  сойти  въ  могилу,  нежели  открыть  врачу 
дурныя  свои  привычки.  И  рѣдко  самый  дальновид¬ 
нѣйшій  врачь  провидитъ  оныя;  одно  только  же- 
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ланіе  помочь  и  искусное  обращеніе  съ  больными 
открываетъ  въ  сердцѣ  ихъ  ущелье,  сквозь  ко* 
шорое  хоть  сумрачно  видны  тайные  грѣхи  ихъ; 
и  тогда  почасту  излѣчиваетъ  болѣзнь  и  безъ 
лѣкарствъ ,  наводя  больнаго  на  понятіе,  что 
любимая  имъ  страсть  самая  гибельная — смер¬ 
тельная.  Различное  тѣлосложеніе  и  различный 
характеръ  иногда  выясняютъ  болѣзнь  различно. 
Одинъ  чувствуетъ  сильныя  страданія,  но  вы¬ 
ражаетъ  болѣзнь  легко  ;  и  только  проница¬ 
тельный  и  остроумным  врачь  пойметъ,  что 
она  жесточайшая ,  а  несмѣтливый  приметъ 
ее  за  легкую ,  и  —  больной  къ  вечеру  будетъ 
безнадеженъ.  Другой  самыя  мелочи  выказываетъ 
какъ  важныя  вещи;  требуетъ,  чтобы  врачь  упо¬ 
требилъ  все  вниманіе ,  навѣщалъ  его  два  и 
три  раза  въ  день;  онъ  гибнетъ  и  боится,  что¬ 
бы  не  умереть  къ  вечеру.  Надобно  и  здѣсь 
хорошенько  вглядѣться  въ  болѣзнь ,  точно  ли 
она  такова  ,  какъ  больной  представляетъ  ее, 
н  дѣйствительно  ли  такова:  ошибиться  легко. 
Бываютъ  болѣзни ,  которыя  по  наружно¬ 
сти  маловажны ,  но  сами  въ  себѣ  очень 
важны  ,  смертельны  ;  нѣтъ  ничего ,  по  изслѣ¬ 
дованію  ,  опаснаго ,  а  больным  къ  вечеру  у\ш- 
раетъ.  Какъ  трусы ,  такъ  и  смѣльчаки  не 
меньше  могутъ  приводить  врача  въ  смущеніе. 
Ты  видишь  у  него  пылающее  лице ,  красные 
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глаза ,  жаръ  во  всемъ  тѣлѣ  ,  затрудненное 
дыханіе ,  пульсъ  полный  и  скорый :  не  посо¬ 
вѣтуй  ему  пустить  кровь  изъ  руки  и  поста¬ 
вить  піявки  къ  головѣ;  у  него  только  не¬ 
большое  желудочное  раздраженіе,  а  та  болѣзнь 
побочная.  Онъ  передъ  приходомъ  твоимъ  разсер¬ 
дился,  что  слуга  не  скоро  подалъ  ему  туфли* 
Чтожь  тутъ  одно  твое  знаніе  безъ  догадки  , 
и  что  медикъ  съ  одною  своею  ученостію?  У  те¬ 
бя  больная  съ  самою  легкою  горячкой,  но  предъ 
каждымъ  твоимъ  приходомъ  болѣзнь  ея  ожесто¬ 
чается,  и  —  ты  видишь  ее  изъ  самой  легкой 
сильно  воспалительною:  больная  предъ  каждымъ 
твоимъ  приходомъ  бранится  съ  мужемъ.  Умѣй 
вглядѣться ,  что  ожесточеніе  болѣзни  про¬ 
исходитъ  не  само  по  себѣ  ,  но  отъ  причинъ 
постороннихъ;  пройдутъ  онѣ,  пройдетъ  оже¬ 
сточеніе;  здѣсь  нужно  врачество  не  тѣлесное, 
но  душевное.  Не  знаешь  сего,  придешь  въ  не¬ 
доумѣніе,  и  —  со  всѣмъ  твоимъ  знаніемъ  бу¬ 
дешь  безпрестанно  мѣнять  лѣкарства ,  а, 
можетъ  быть,  прописывать  и  вредныя. 

Но  ,  кромѣ  знанія  наукъ  медицинскихъ  и 
искусства  —  умѣнья  обходиться  съ  больнымъ' 
и  болѣзнію  ,  отъ  врача  требуется  и  опыт-, 
ность  ,  безъ  которой  иногда  всѣ  помянутыя 
качества  бываютъ  недостаточны.  Встрѣ- 
Уч.  Зап.  Часть  X.  5 
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чаются  такія  болѣзни ,  которымъ  по  наукѣ 
не  только  не  дашь  названія,  но  и  не  подве¬ 
дешь  ихъ  ни  къ  какому  разряду.  Знаніе  м 
искусство  падутъ,  если  не  поддержитъ  ихъ 
опытъ.  Молодой  врачъ  —  благоразумный  м 
ученый  —  не  пойметъ  и  не  будетъ  знать, 
чѣмъ  вылѣчить  подобную  болѣзнь ;  а  по¬ 
жилой  —  м  мало  ученый  и  незоркій —  уви¬ 
дя  ее ,  и  не  задумается ,  а  сочтетъ  ее  за 
бездѣлицу,  разскажетъ  ея  причину  и  сущ¬ 
ность  ,  хладнокровно  напишетъ  рецептъ,  и — 
больному  поможетъ.  А  отъ  чего  ?  отъ  того, 
что  имѣлъ  въ  практикѣ  два,  три  таковыхъ 
случая.  Часто  зовутъ  на  консиліумъ  —  и  хо¬ 
рошо,  что  зовутъ  —  къ  трудному  больно¬ 
му  ;  больной  совсѣмъ  не  труденъ ,  а ,  мо¬ 
жетъ  быть ,  еще  н  выздоравливаетъ.  Опыт¬ 
ный  врачъ  приѣзжаетъ  на  консиліумъ ,  к 
говоритъ ,  что  эта  болѣзнь  еще  неопасная , 
что  больному  еще  можно  помочь ;  а  молодой 
неученый  и  искусный  врачъ,  отчаивался  въ 
его  выздоровленіи,  и  какъ  больной  выздоровѣетъ 
при  новомъ  лѣченіи ,  или  тѣмъ  же  —  имъ  на¬ 
значеннымъ  ,  то  врачъ  н  самъ  увидитъ  ,  что 
болѣзпь  была  дѣйствительно  легкая,  но  его 
смущала  только  тѣмъ,  что  долго  находилась 
въ  одномъ  положеніи.  И  такъ  не  вездѣ  до¬ 
статочны  —  одна  ученость  и  искусство. 
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Опытъ  и  наглядна  нужны  и  къ  другихъ 
случаяхъ.  Болѣзни  странъ  не  скоро  покорство¬ 
вать  будутъ  пашему  лѣченію ,  хотя  бы  оно 
было  расположено  и  по  всѣмъ  правиламъ  нау¬ 
ки  ,  по— науки  еще  неопредѣленной ,  не  одно¬ 
образной  и  всеобщей*,  науки ,  которая  плодъ 
частныхъ  наблюденій  и  взглядовъ;  отъ  чего  и  вез¬ 
дѣ  и  у  всѣхъ  своя  медицина.  И  такъ  здѣсь  нужно 
не  одно  собственное  знаніе,  но  и  опытъ  дру¬ 
гихъ  ;  здѣсь  нужно  не  одно  умѣнье  распо¬ 
лагать  врачебными  средствами  своимъ  обра¬ 
зомъ  ,  но  и  наглядка  ,  какъ  дѣлаютъ  другіе. 
Самый  просвѣщенный,  самый  искусный  и  са¬ 
мый  опытнѣйшій  врачь  нриѣхавъ  въ  иную 
страну ,  не  вдругъ  будетъ  тамъ  врачемъ 
хорошимъ  ,  а ,  можетъ  быть ,  будетъ  посред¬ 
ственнымъ  ,  даже  худымъ ,  если  вначалѣ 
не  захочетъ  сдружиться  съ  опытностію  и 
знаніемъ  тѣхъ  врачей.  А  болѣзни  новыя  ,  эпи¬ 
деміи  не  бывалыя  какъ  будетъ  лѣчить 
врачь  безъ  чужаго  опыта  ?  Хорошій  и  худой 
успѣхъ  лѣченія  другихъ  врачей  наведетъ  иногда 
на  лучшее  понятіе  о  болѣзни  и  па  лучшій 
способъ  лѣченія ;  но  вдругъ  встрѣтившаяся 
небывалая  болѣзнь  будетъ  настоящимъ  соблаз¬ 
номъ.  Даже  болѣзни  и  самыя  извѣстныя,  явля¬ 
ющіяся  тысячи  дѣтъ  въ  различныхъ  стра¬ 
нахъ  ,  не  всегда  бываютъ  очень  просты  для 
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лѣченія,  но  непремѣнно  требуютъ  опытно¬ 
сти.  Бываетъ  иногда  такъ ,  что  болѣзнь ,  по 
видимому,  сдѣлалась  слабѣе,  всѣ  жестокіе  при¬ 
знаки  прошли ,  но  больной  не  поправляется  ; 
врачь  прописываетъ  и  то  и  другое ,  и  все, 
кажется ,  дѣлаетъ  по  точнымъ  и  вѣрнымъ 
показаніямъ ,  но  больному  наконецъ  дѣлается 
хуже  и  хуже.  А  отъ  чего?  отъ  того,  что  врачь 
не  умѣлъ  хорошо  свести  свое  лѣченіе.  Многія 
еще  болѣзни  вначалѣ  бываютъ  очень  лег¬ 
ки,  но  впослѣдствіи  очень  жестоки  и  смер¬ 
тельны;  врачь  безъ  опытности  не  предъуга- 
даетъ ,  какое  болѣзнь  будетъ  имѣть  напра¬ 
вленіе  и.  не  предприметъ  мѣръ :  вчера  была 
легкая  желудочная  горячка ,  а  въ  ночь  образо¬ 
вался  жесточайшій  шнфъ.  Нѣкоторыя  же  бо¬ 
лѣзни  таятся  многіе  мѣсяцы  и  годы  такъ  , 
что  больные  отъ  ннхъ  и  не  чувствуютъ  боль¬ 
шаго  безпокойства ,  а  врачь  не  обращаетъ  на 
нихъ  большаго  вниманія,  считаетъ  ихъ  мало¬ 
важными,  какъ  вдругъ  больному  дѣлается  очень 
худо,  и  онъ  умираетъ  иногда  при  самомъ 
врачѣ;  и  тутъ-то  врачь  отъ  послѣдствія  до¬ 
ходитъ  до  понятія  бывшей  болѣзни,  и  узнаетъ, 
чѣмъ  страдалъ  больший ,  но  — поздно.  А  отъ 
чего?  Не  оптъ  его  незнанія  науки,  или  отъ  не¬ 
радѣнія,  а  отъ  того,  что  таковые  случаи  очень 
рѣдки ,  и  врачу  еще  не  удавалось  ихъ  видѣть 
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и  въ  этомъ  больномъ  сдѣлать  подобнаго  подо* 
зрѣнія.  Иногда  ты  скажешь,  что  больному  луч* 
ше,  что  онъ  близокъ  къ  выздоровленію;  а  дру¬ 
гой  опытный  врачь  взглянетъ  и  скажетъ,  что 
больному  хуже,  что  надобно  ожидать  перемѣ¬ 
ны  въ  худую  сторону;  завтра  или  въ  ночь  это 
случится,  и  ты  повѣришь,  что  онъ  говорилъ 
правду.  Опытность  научаетъ  также,  не  всегда 
довѣрять  болѣзни,  что  она  проходитъ,  но 
даже,  что  она  и  прошла,  хотя  больной  видимо 
и  поправляется.  Такъ  въ  острыхъ  болѣзняхъ, 
окончивающихся  безъ  критическихъ  отложе- 
женій ,  въ  Клиникѣ  ИМПЕРАТОРСКАГО 
Московскаго  Университета  (  вѣроятно  ,  и  въ 
другихъ)  не  торопятся  оставлять  прощи- 
вувоспалителыіый  способъ  и  тотчасъ  на¬ 
значать  питательную  діету ;  но  почасту 
подъ  тѣми  же  средствами  продержмваютъ 
больнаго  три  и  четыре  дня,  а  иногда  и  боль¬ 
ше  ,  пока  совершенно  не  останется  пика- 
кихъ  признаковъ  болѣзни.  Мы  замѣтили,  что 
въ  теченіе  сихъ  трехъ  или  четырехъ  дней 
непремѣнно  покажется  или  критическое  от¬ 
ложеніе  въ  мочѣ,  или  сильный  потъ.  Попробуй 
же,  не  выждавъ  сихъ  бтложеній,  перемѣнить 
лѣкарство  и  діету:  болѣзнь,  доведенная  до  искры, 
вспыхнетъ  въ  большой  огонь,  а  можетъ  быть, 
еіце  и  въ  большій,  нежели  какой  ■  былъ,  №  больный 
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будетъ  опаснѣе,  нежели  прежде.  Такъ  часто  при 
■сходѣ  и  легкихъ  горячекъ,  желая  скорѣе  воз¬ 
становить  силы  больна  го,  даютъ  возбуждаю¬ 
щія  съ  укрѣпляющими,  и  назначаютъ  для  питья 
вино ;  но.  больной  лишь  только  приметъ  нѣ¬ 
сколько  ложекъ  лѣкарства  и  выпьетъ  немного 
вина ,  вскорѣ  за  симъ  чувствуетъ  во  всемъ 
тѣлѣ  увеличивающійся  жаръ,  а  иногда  къ  ве¬ 
черу  м  бредъ ;  наконецъ  легкая  горячка  пере¬ 
ходитъ  въ  воспалительную  или  сильную  нерв¬ 
ную.  А  отъ  чего  ?  врачъ  поторопился  под¬ 
нять  больнаго;  больной  хочетъ  выѣхать  скорѣе 
■а  службу  или.  къ  другимъ  дѣламъ.  Тоже  бы¬ 
ваетъ  и  отъ  перемѣны  діеты.  Не  торопись 
накормить  больнаго:  хлѣбомъ  нс  поправишь  его, 
в  испортишь;  болѣзнь  пройдетъ ,  больный  по¬ 
правится  и  при  одномъ  овсяномъ  супѣ.  Этого 
правила  нужно  держаться  во  всѣхъ  острыхъ  болѣз¬ 
няхъ, — хорошо  и  въ  хроническихъ.  Опытность 
поведетъ  тебя  къ  умѣнью  обходиться  и 
съ  болѣзнями  скрытными ,  которыя  сами  не 
видны,  но  оійтѣнкн  нхъ  примѣтны.  Скирръ 
плодника  не  скоро  узнаешь  по  наружнымъ  при¬ 
знакамъ  :  они  удивительно  разнообразны  и  не¬ 
постоянны— то  больная  чувствуетъ  маленькій 
ознобъ,  то  летучія  боли  въ  головѣ,  то  неболь¬ 
шой  жаръ  въ  рукахъ  и  ногахъ,  и  то  на  ко¬ 
роткое  время,  то  наконецъ  небольшую  тошно- 
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ту  ■  стѣсненіе  подъ  ложкой  — *  какъ  бы  спаз- 
мы.  Этой  болѣзни  нигдѣ  нѣтъ  ни  въ  какой 
Терапіи ;  а  я  говорю ,  что  это  скирръ 
плодника.  Пробуй  у  больной  животъ  ,  какъ 
хочешь,  нигдѣ  нѣтъ  боли  и  залшердѣній.  Но 
если  сдѣлаешь  внутреннее  испытаніе  помяну* 
таго  органа ,  то  повѣришь.  Безъ  опыта 
не  узнаешь  и  скирра  груди ;  больная  сама-  не 
знаетъ,  что  у  нее  есть  небольшое  затвердѣ- 
ніе;  говорилъ,  что  она  тогда-то  простудилась 
и  что  съ  тѣхъ  поръ  у  нея  бываетъ  боль  то 
въ  груди ,  то  между  лопатокъ,  то  спазмы  въ 
груди.  Я  скажу  ,  что  таковой  скирръ  въ  не¬ 
давнее  время  былъ  соблазномъ  половины  нашихъ 
врачей.  При  всей  тщательности  и  желаніи  по¬ 
мочь  больной,  я  не  открылъ  причины  страда¬ 
ній,  а  открылъ  ее  мнѣ  случай.  Много  есть 
болѣзней,  которыхъ  обрисовки  не  найдешь  въ 
книгахъ.  Посему  при  малѣйшихъ  недоумѣніяхъ 
совѣтовалъ  бы  лучше  не  медля  звать  другихъ  на 
консиліумы,  нежели  безвинно  мучить  больиаго  и 
упускать  время  для  лѣченія :  чего  ты  самъ 
еще  не  испыталъ ,  то ,  можетъ  быть ,  очень 
хорошо  извѣдали  другіе,  а  ихъ  опытъ  тебѣ 
будетъ  не  во  вредъ ,  но  въ  большую  пользу ; 
до  чего  ты  не  дойдешъ  въ  годъ,  то  узнаешь 
въ  минуту,  и  тѣмъ,  при  случаѣ,  сохранишь  м 
честь  науки ,  и  честь  свою ,  а  больному  бу- 
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дешь  полезенъ.  Безъ  сем  же  опытности  не 
научишься  и  предсказанію,  не  научишься  пред¬ 
упреждать  исходы  болѣзней  въ  худую  сторо- 
рону.  Хорошіе  прогностики — опытные  врачи. 

Новъ  лѣченіи  больныхъ  знаніе,  искусство 
и  опытность  одни  недостаточны.  Здѣсь  нуж¬ 
ны  еще  и  общественныя  добродѣтели,  и  имен¬ 
но  —  основательность.  Нѣтъ  постоянства  во 
врачѣ,  нѣтъ  сего  личнаго  аттестата:  больные 
еще  при  первомъ  его  приходѣ  не  надѣяшся,  что 
онъ  вылѣчитъ ,  начинаютъ  сомнѣваться  въ 
его  знаніи,  предполагаютъ  неискусность,  не 
вѣрятъ ,  что  онъ  опытенъ ,  худо  прини¬ 
маютъ  лѣкарство  и  принимаютъ  безъ  увѣ¬ 
ренности  въ  его  пользѣ ;  отъ  чего  болѣзпь 
дѣйствительно  и  не  проходитъ.  Такова  жизнь 
и  состояніе  врача ,  что  они  должны  и  начи¬ 
наться  и  оканчиваться  однимъ  мышленіемъ 
о  •  пользѣ  страждущихъ ,  а  не  о  какихъ- 
либо  прихотяхъ.  И  кто  хочетъ  соблюсти 
свое  высокое  званіе  ,  того  всѣ  помышленія  и 
чувства  должны  быть  сложены  на  одного  боль- 
наго.  Что-за  врачь  и  какъ  на  него  положить¬ 
ся  больному ,  когда  голова  и  сердце  его  заня¬ 
ты  посторонними  вещами?  Онъ  будетъ  ему 
только  вреденъ,  а  не  полезенъ,  когда  пришед- 
ши  къ  нему  не  устремитъ  всего  вниманія  на 
болѣзнь  его ;  началъ  пробовать  рукою  пульсъ , 
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а  глазами  бродитъ  по  комнатѣ — разсматри¬ 
ваетъ  на  стѣнахъ  картины ;  больной  раз¬ 
сказываетъ  о  болѣзни ,  а  вранъ  задумался 
о  своихъ  дѣлахъ ,  слушаетъ  вполовину ,  или 
и  совсѣмъ  не  слышитъ ,  что  онъ  гово¬ 
ритъ  ,  заставляетъ  его  повторять  нѣсколько 
разъ  одно  и  то  же;,  больной  спрашиваетъ  его, 
а  онъ  и  отвѣчаетъ  ему  не  на  вопросъ.  А 
больной  ждалъ  его  съ  нетерпѣніемъ ,  какъ 
посланника  Божія ,  считалъ  часы  и  ми¬ 
нуты  ,  когда  онъ  будетъ ;  заранѣе  довѣ¬ 
рялъ  ему  въ  лѣченіи ,  заранѣе  надѣялся  полу¬ 
чить  помощь.  И  вотъ  пришелъ  ожидаемый 
помощникъ,  сидитъ  у  постели  больнаго,  и  спѣ¬ 
шитъ  не  смотрѣть  больнаго  ,  а  его  вещи , 
торопится  —  думать  не  о  болѣзни ,  но  о 
своихъ  дѣлахъ,  не  хочетъ  хорошенько  и  выслу¬ 
шать,  обсудить,  что  предлагаетъ  больной  или 
его  родные.  Скорбь  и  болѣзнь  снѣдаютъ  больнаго; 
больной  въ  новой  болѣзни  и  старая  ожесточается 
Врачъ,  озабоченный  своими  дѣлами  и  невнима¬ 
тельный  къ  скорби  больнаго ,  приноситъ  съ 
собою  йе  елей  здравія ,  но  огнь  ,  распаляющій 
язвы  страдальца.  Итакъ  передняя  больнаго  и 
дворъ ,  а  еще  лучше ,  твоя  передняя  да  бу¬ 
дутъ  границею  всѣхъ  твоихъ  помышленій  не 
о  больныхъ.  Мысли  о  дѣлахъ  твоихъ  дома ,  а 
на  пути  къ  больному  мысли  уже  О  его  болѣз- 
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ни;  ибо  выходъ  твой  изъ  твоего  дома  есть 
напало  твоей  жизни  для  него ,  а  уже  не  дли 
себя ;  приноси  къ  нему  умъ  чистый  ,  или 
исполненный  размышленія  о  его  болѣзни ;  на 
дорогѣ  ты  лучше  обсудишь  болѣзнь,  обсудишь 
лучше  и  средства ,  а  приѣхавъ  къ  нему ,  к 
осмотрѣвъ  и  распросивъ  его  еще  о  болѣзни , 
пропишешь  и  хорошее  лѣкарство.  Опрометчи¬ 
вый  и  вѣтреный  человѣкъ  не  изслѣдуетъ  хо¬ 
рошо  и  настоящаго  состоянія ,  не  сведетъ 
его  порядочно  съ  предшествующимъ,  не  уста¬ 
витъ  прямо  въ  параллель  и  предъидующія  бо¬ 
лѣзни  съ  настоящею;  все  у  него,  по  послови¬ 
цѣ,  криво  и  косо,  а  отъ  того  и  понятіе  о  бо¬ 
лѣзни  худо  ,  и  лѣченіе  не  дѣльно :  одно  онъ 
помнитъ ,  а  другое  у  него  уже  вышло 
изъ  памяти  ;  онъ  часто  даже  не  помнитъ , 
что  написалъ  и  вчерашній  день.  Какой 
это  врачъ?  Стыдъ  и  поношеніе  всего  со¬ 
словія.  Медицина  есть  священный  огонь;  на¬ 
добно  браться  за  него  чистыми  руками,  съ 
чистымъ  умомъ  и  сердцемъ,  иначе  онъ  не  рас¬ 
палитъ,  а  сожжетъ  твою  славу  и  честь.*  Непо¬ 
стоянство  бываетъ  причиною  того ,  что  бо¬ 
лѣзнь  вначалѣ  идетъ  хорошо ,  со  дня  на  день 
лучше ,  но  вдругъ ,  подъ  конецъ ,  весь  ходъ 
болѣзни  измѣняется,  и  —  больной  начинаетъ 
опять  чувствовать  себя  хуже  и  хуже.  А  отъ 
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чао  ?  врачъ  потерялъ  терпѣніе ,  пересталъ 
внимательно  наблюдать '  болѣзнь ,  и  нерадитъ 
о  лѣченіи.  Нѣтъ  хуже  порока  во  врачѣ,  какъ 
непостоянство  и  опрометчивость;  онъ  не  мо¬ 
жетъ  въ  Формѣ  написать  н  лѣкарство:  то 
начнетъ  рецептъ ,  то  замараетъ ;  нѣтъ  въ 
Формѣ  его  и  должныхъ  пріемовъ  и  не  означено 
хорошо  время,  когда  принимать.  Но  у  врачей 
постоянныхъ  все  идетъ  въ  порядкѣ  ;  они  и 
рецепты  пишутъ  за  одинъ  разъ,  и  пріемы  лѣ¬ 
карствъ  назначаютъ  вѣрно ,  и  время  пріемовъ 
означаютъ  безъошибочио.  Такіе  люди  хо¬ 
тя  бы  и  съ  меньшимъ  были  знаніемъ,  но  боль¬ 
ше  могутъ  быть  полезны  больному  :  ибо  внѣ 
дома  своего  у  нихъ  въ  головѣ  одна  болѣзнь  и 
лѣченіе.  Постоянный  врачь  не  скоро  перехо¬ 
дитъ  отъ  одного  средства  къ  другому ,  но 
прежде  ожидаетъ  дѣйствія  отъ  одного;  и  ког¬ 
да  это  найдется  безполезнымъ,  тогда  ужъ  об¬ 
ращается  къ  иному :  въ  частой  перемѣнѣ  лѣ¬ 
карствъ  не  много  бываетъ  пользы.  А  въ  хро¬ 
ническихъ  болѣзняхъ  никогда  сего  и  дѣлать 
не  должно :  ихъ  лѣчитъ  и  время,  не  однѣ  лѣ¬ 
карства — частая  ихъ  перемѣна.  Надобно  ихъ 
лѣчить  цѣлыя  мѣсяцы;  слѣдственно  не  скоро 
можно  ожидать  перемѣны  отъ  лѣкарствъ ,  и 
перемѣною  лѣкарствъ  скорѣе  сдѣлаешь  вредъ , 
а  ле  пользу;  ибо  перемѣнять  будешь  слабѣй- 
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шія  на  сильнѣйшія,  а  можетъ  быть,  сдѣлаешь 
и  хуже.  У  непостояннаго  недостанетъ  тер¬ 
пѣнія  выждать  пользы  отъ  однихъ  средствъ  ; 
онъ  тотчасъ  замѣняетъ  ихъ  другими ,  и,  ког¬ 
да  еще  тѣ  не  оказали  никакого  дѣйствія,  онъ 
уже  готовъ  и  эти  перемѣнить.  У  него  нѣтъ 
порядка  и  основательности  даже  въ  мышле¬ 
ніи  :  сего  Дня  думаетъ  онъ  о  болѣзни  такъ , 
завтра  думаетъ  иначе ,  послѣ  завтра  будетъ 
думать  еще  другимъ  образомъ;  и  отъ  чего?  отъ 
того,  что  ни  одного  раза  не  хочетъ  осмотрѣть 
болѣзнь  хорошенько.  Нетерпѣливость  дово¬ 
дитъ  его  и  до  другихъ  крайностей :  онъ  хо¬ 
четъ  всякую  болѣзнь  вылѣчить  скорѣе ,  и  — 
эта  торопливость  заставляетъ  неоснователь¬ 
но  прибѣгать  къ  новымъ ,  еще  хорошо  не  ис¬ 
пытаннымъ  средствамъ  ;  но  не  знаетъ  ,  что 
излѣченіе  болѣзней  зависитъ  не  столько  отъ 
силы  лѣкарствъ ,  сколько  отъ  точнаго  зна¬ 
нія  болѣзни.  Такимъ  образомъ  при  недѣй¬ 
ствительности  средствъ  и  частыхъ  перемѣ¬ 
нахъ  ничего  не  остается  ему  написать.  По¬ 
чему  н  говоритъ :  „ну !  я  ужъ  все  испы¬ 
талъ  ,  а  болѣзнь  не  проходитъ ,  —  нечего 
больше  дѣлать."  А  основательный  врачь  прн- 
дещъ  ,  осмотритъ  хорошенько  болѣзнь ;  тѣми 
же  средствами  вылѣчитъ ,  не  употребляя  и 
сильнѣйшихъ  и  недавно  выхваляемыхъ.  Онъ  но 
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скоръ  на  довѣренность  новымъ  средствамъ ; 
для  него  и  старыя  хороши,  и  тогда  ужъ  обра¬ 
щается  онъ  къ  новымъ ,  когда  тѣ  дѣйстви¬ 
тельно  не  помогутъ,  и  когда  совершенно  увѣ¬ 
рится  ,  что  новыя  лучше.  Посему  всѣ  болѣз¬ 
ни  у  него  лѣчатся  хорошо ,  кромѣ  недоступ¬ 
ныхъ  медицинѣ. 

Напослѣдокъ  что  составляетъ  верхъ  его 
добродѣтелей  и  славы ,  —  это  есть  любез¬ 
ное  обхожденіе  его  съ-  больнымъ ,  пріятная 
рѣчь  и  хорошій  даръ  слова.  Болыіыіі,  измучен¬ 
ный  тяжкою  болѣзнію,  послѣдней  отрады  п  утѣ¬ 
шенія  ждетъ  только  во  врачѣ ;  все  ему  не 
мило,  все  наскучило,  всего  онъ  чуждъ,  и  одно 
услажденіе  въ  скорби  ищетъ  въ  бесѣдѣ  съ 
врачемъ.  Грусть  и  тоска  сердечная  умол¬ 
каютъ  на-время  при  звукахъ  его  голоса , 
въ  сладостномъ  его  разговорѣ.  Спросите 
лучшихъ  врачей ,  они  скажутъ,  что  въ  бе¬ 
сѣдѣ  съ  ними  часто  утихали  многія  болѣзни  : 
даже  при  одномъ  ихъ  входѣ  къ  больному, 
больной  чувствовалъ  себя  лучше.  Но  кто 
не  умѣетъ  хорошо  обойтись  съ  большомъ , 
кто  грубъ  въ  обращеніи ,  кто  скучаетъ 
его  жалобами ,  кто  не  хочетъ  выслушать 
грустныхъ  чувствъ  его ,  морщится  отъ  его 
вопросовъ  и  худо  отвѣчаетъ  на  слова  его : 
шотъ  не  врачь  въ  болѣзни  его ,  недоступенъ 
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его  сердцу,  недоступенъ  къ  -болѣзни.  Болыюй 
то  грустилъ  о  своей  скорби,  то  груститъ  о  не¬ 
внимательности  врача:  ему  нужно  не  одно  лѣ¬ 
карство,  но  нужно  и  утѣшеніе,  покой;  нѣтъ 
покоя  и  отрады ,  нѣтъ  мѣста  дѣйствію  лѣ¬ 
карствъ.  Страданія  многолѣтнія  составляютъ 
длинную  исторію  болѣзни ;  больной  хочетъ 
высказать  все,  а  выслушать  все  надобно  по¬ 
терять  часъ  и  два  времени.  Онъ  не  можетъ 
говорить  скоро,  и  когда  говоритъ ,  то  одно 
начинаетъ ,  другое  оканчиваетъ.  Слушан  со 
вниманіемъ  все,  и  поправляй  ошибки  больнаго : 
онъ  потерялъ  соображеніе  не  отъ  болѣзни ,  а 
отъ  твоего  прихода  обрадовался ,  что  ты 
пришелъ ;  онъ  смѣшиваетъ  понятія  и  оптъ 
торопливости  скорѣе  тебѣ  все  высказать , 
чтобъ  не  задержать  тебя.  Куда  же  ты 
торопишься  ?  онъ  и  тебя  не  задержи¬ 
ваетъ  ,  а  такъ  длинна  исторія.  Тягостно 
слушать  ;  а  легче  ли  страдать  ?  Больной  не 
хотѣлъ  бы  тебя  задерживать,  но  задержи¬ 
ваетъ  тебя  для  тебя  же  самого ,  чтобы  ты 
хорошенько  понялъ  болѣзнь;  ибо  многіе  уже 
лѣчили,  но  не  помогли,  и  онъ  думаетъ  отъ 
того,  что  худо  выслушивали  исторію  его  бо¬ 
лѣзни.  Скрывай  свое  негодованіе  на  больнаго , 
и  гляди  всегда  съ  лицемъ  веселымъ,  но  не 
усмѣшливымъ.  Другой  хочетъ  только  видѣть. 
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какъ  шы  на  него  взглянешь,  и  если  ты  взгля¬ 
нулъ  на  него  весело,  то  онъ  уже  доволенъ  въ 
•жизни.  Чахотный  и  умирать  будетъ  съ 
улыбкой,  если  лице  врача  не  выкажетъ  его 
опасности.  Но  не  вездѣ,  скажу,  надобно  быть 
и  веселу;  въ  другихъ  болѣзняхъ  трудно  -  боль¬ 
ной  сочтетъ,  что  тебѣ  смѣшны  чужія  скор¬ 
би  ,  что  ты  жестокосердъ,  не  состраждешь 
чужимъ  страданіямъ.  Здѣсь  ты  долженъ 
быть  и  важенъ ,  говорить  тихо  и  медлен¬ 
но,  не  обманывать  больнаго ,  что  онъ  выздо¬ 
ровѣетъ,  а  или  говорить  сомнительно  о  болѣз¬ 
ни  ,  или  скромно  убѣждать  его  въ  суетности 
жизни ,  сдружать  его  съ  религіею ,  дабы  онъ 
безъ  оскорбленія  на  болѣзнь  умеръ  спокойно. 
Многіе  до  того  ожесточены  бываютъ  на  болѣзнь, 
до  того  скучаютъ  страданіями,  что  скорѣе 
хотѣли  бы  умереть,  нежели  мучиться  еще  дол¬ 
го;  они  не  хотятъ  и  лѣчиться ,  но  родные  и 
знакомые  ищутъ  имъ  помощи.  Приходите 
къ  такому  больному;  онъ  худо  на  васъ  и  гля¬ 
дитъ,  худо  и  отвѣчаетъ,  даже  сердится,  что 
васъ  позвали.  Но  должно  ли  тутъ  сердиться 
взять  шляпу  и  уйшн  ?  Нѣтъ :  больной  тер¬ 
питъ  мѣсяцы  и  годы ,  измучился  отъ  стра¬ 
даній;  болѣзнь  не  проходитъ,  а  дѣла  его  тор¬ 
говыя  остановились ,  грозятъ  банкротствомъ. 
Какъ  бы  ты  осердился  на  то ,  что  онъ  худо 
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тебя  принялъ  къ  себѣ,  когда  со  стороны  его 
остается  одно —  желать,  чтобы  умереть ,  не 
видя  предъ  глазами  явнаго  разрушенія  своего 
благополучія  !  Подожди  не  много :  скромное  и 
пріятное  твое  обращепіе  обратитъ  на  тебя 
взоръ  больнаго ;  онъ  вглядится  въ  твое  лице , 
увидитъ  твой  умъ ,  самъ  начнетъ  говорить 
о  болѣзни  ,  и  попроситъ  у  тебя  прощенія. 
Надобно  имѣть  терпѣніе  и  быть  равнодушиу ; 
безъ  равнодушія  во  многихъ  случаяхъ  не  мно¬ 
го  сдѣлаешь ,  а  съ  нимъ  во  многомъ  и  труд¬ 
номъ  много  успѣешь.  Иной  заведетъ  исторію 
отъ  начала  жизни ,  а  ты  слушай ;  иной  даже 
перечтетъ  тебѣ  всѣ  походы  и  продѣлки,  слу 
шай ;  или,  чтобъ  не  обидѣть  больнаго ,  умѣй 
найти  мѣсто,  гдѣ  оставить  продолженіе  раз¬ 
говора  до  другаго  дня.  Скучное  дѣло  лѣчишь 
ипохондриковъ ,  но  надобно  же  лѣчить  и  ихъ. 
Исторія  ихъ  болѣзни  есть  исторія  ихъ  жиз¬ 
ни  ,  исторія  отца  и  дѣда ,  всѣхъ  родныхъ  и 
знакомыхъ ;  она  составляетъ  большой  ста¬ 
рый  архивъ ,  гдѣ  много  дѣльнаго  и  бездѣльна¬ 
го.  Перечитывай  его  своими  ушами ;  ина¬ 
че  ты  ипохондрику  не  врачь ;  и  онъ  ие  бу¬ 
детъ  принимать  твоего  лѣкарства,  а  только 
бранить  тебя  роднымъ  и  знакомымъ,  изъ  ко¬ 
ихъ  иной  ему  и  повѣритъ ,  а  ты  потеряешь 
довѣренность  у  другихъ.  Иного  нельзя  и  лѣ- 
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нить ,  а  только  должно  навѣщать, — о  томъ 
просятъ  больные.  Болѣзнь  его  неизлѣчимая, 
а  надобно  прописывать  лѣкарство  въ  Формѣ 
изъ  аптеки;  больной  самъ  знаетъ,  что  онъ  ум¬ 
ретъ,  а  хочетъ  принимать  лѣкарство  —  хочетъ, 
чтобы  при  немъ  былъ  врачь.  Слѣдственно  здѣсь 
нужно  не  одно  твое  знаніе,  не  одно  искусство,  не 
одна  опытность,  а  доброе  сердце  и  пріятное 
обращеніе,  ласковость.  Время  шебѣ  покажетъ, 
что  не  вездѣ  надобно  лѣчить  одно  тѣло,  но  во 
многихъ  случаяхъ  надобно  лѣчить  и  душу:  врачь 
въ  полномъ  смыслѣ,  какъ  врачь,  долженъ  лѣчить 
п  тѣло,  й  душу,  а  не  одно  тѣло. 

Вотъ,  что  требуется  отъ  молодаго  врача, 
вступающаго  въ  міръ,  еще  ему  неизвѣстный; — и 
кто  совмѣститъ  въ  себѣ  эти  качества  и  воз¬ 
раститъ  ,  тотъ  и  будетъ  отличный  врачъ. 
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II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУС¬ 
СТВА. 

ИСТОРІЯ  СЛОВЕСНОСТИ. 

3.  Овъ  Энеидѣ  въ  отношеніи  историческомъ 

■  ЭСТЕТИЧЕСКОМЪ. 

Леюф-А  лЪ'ионктЛ  -  Профессоре/  Шевыреол» 

( Оконганіе .) 

Изъ  моего  изложенія  вы .  могли  видѣть 
отношенія,  которыя  находятся  между  героемъ 
эпохи  и  героемъ  Энеиды,  Августомъ  и  Эне¬ 
емъ.  Эти  отношенія  видны  еще  и  въ  дру¬ 
гихъ  чертахъ.  Светоній  хвалитъ  правосудіе 
1  Августа.  Виргцлій ,  хотя  не  имѣлъ  средства 
I  показать  правосудіе  Энея  въ  дѣйствіи , 
^однако  называетъ  его  правосуднымъ.  Въ  1-й 
пѣсни  Энеиды,  одинъ  изъ  Троянцевъ  говоритъ 
Дидоиѣ : 

Веж  сгаі  Аепеаз  поЬн,  ^^IО  |иаііог  аііег, 

Кес  ріеіаіе  Гиіі,  пес  Ьеііо  та|ОГ  еі  аггаІ5. 


Оідііі/есі  Ьу  ^ооте 


Словесности 


279 


-  Въ  щедрости  Энея ,  когда  опъ  совершаетъ 
игры  въ  память  отца,  и  въ  учрежденіи  са¬ 
мыхъ  игръ,  я  показывалъ  уже  отношеніе 
къ  Августу.  Въ  дополненіе  къ  этому,  я 
сдѣлаю  одно  мелкое  замѣчаніе ,  что  Августъ , 
по  свидѣтельству  Светонія,  особенно  любилъ 
такъ  называемую  игру  Троянскую  и  застав¬ 
лялъ  лучшее  юношество  Рима  въ  ней  уча¬ 
ствовать  (  Еі  Тго)ае  Іисіига  ебібіі  Гі^иепііз- 
віте  ,  та)огит  тіпогишѵе  рпегогит  Зеіесіи  : 
ргі.'СІ  <1есогі<ріе  шогіз  ехізіітарз  ,  сіагае  зііг- 
різ  ііиіоіет  зіс  ооіезсеге  ).  Это  есть  имен¬ 
но  та  самая  игра,  которую  учреждаетъ  Аска- 
пій  въ  поэмѣ.  Здѣсь  видно  явное  отношеніе. 
Вдавшись  въ  большія  подробности,  можно  бы 
было  уловить  еще  нѣкоторыя  черты  сход¬ 
ства;  но  изъ  того,  что  сказали  мы,  уже  оче¬ 
видно  и  безъ  натяжекъ  это  отношеніе,  ко¬ 
торое  одно  только  можетъ  объяснить  намъ 
созданіе  характера  Энея. 

И  прежде  многіе  ученые  Критики  нахо¬ 
дили  уже  это  сходство  Энея  съ  Августомъ.' 
Такъ  на  пр.  Французскій  ученый  ЬеЬеаи ,  въ 
своемъ  жизнеописаніи  Внргилія ,  указываетъ 
на  то  же ;  но  онъ  простираетъ  слиш¬ 
комъ  далеко  свои  изслѣдованія  н  всѣ  событія 
Энеиды  объясняетъ  аллегоріею  на  событія 
жизни  Авіуста.  Въ  войнахъ  Энея  онъ  вн- 
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дишъ  изображеніе  войнъ  Августа ,  въ  Дидонѣ 
Клеопатру,  въ  Турнѣ  Антонія.  Но  къ  чему 
такъ  далеко  простирать  и  натягивать  это 
сходство  на  самыя  событія  ,  когда  оно  ясно 
замѣтно  въ  нравственныхъ  чертахъ  героя  ? 
Поэтъ  хотѣлъ  вывести  родъ  Августа  отъ 
Троянскаго  Энея:  что  же  мудренаго ,  что  онъ 
изобразилъ  мнимаго  баснословнаго  предка,  объ 
которомъ  никакихъ  живыхъ  преданій  не  су¬ 
ществовало  ,  чертами  славнаго  потомка ,  ко- 
торый  былъ  героемъ  эпохи  ? 

Равно  какъ  характеръ  Августа  давалъ 
главное  направленіе  его  вѣку ,  —  такъ  точно 
и  характеръ  Энея  дѣйствуетъ  на  духъ  цѣлой 
Эпопеи  и  на  все  ея  содержаніе.  —  Это  рели¬ 
гіозное  благочестіе  Энея  сообщаетъ  и  всей 
ноэмѣ  какое  -  то  важное  религіозное  чувство. 

I  Все  событіе  Поэмы,  все  ея  содержаніе  связы- 
|  вается  религіозною  мыслію,  а  именно  тою,  что 
пришествіе  Энея  въ  Италію  есть  замыселъ  са¬ 
мыхъ  боговъ,  которые  въ  этомъ  пришествіи 
'полагаютъ  зародышь  Рима  и  зародышъ  будущей 
Имперіи  Августа.  Рѣчь  Юпитера  къ  Вене¬ 
рѣ,  въ  самомъ  почти  началѣ  первой  пѣсни 
Энеиды,  ясно  на  это  указываетъ.  Я  приведу 
изъ  нея  только  тѣ  .стихи ,  которые  отно¬ 
сятся  прямо  къ  вѣку  Августа.  „Родится  отъ 
прекраснаго  корня  ,и  говорить  Поэтъ ,  „Троя- 
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нецъ  Цезарь ,  который  имперію  ограничишь 
океаномъ ,  а  славу  звѣздами  ;  Юлій ,  имя  его , 
происходящее  отъ  великаго  Іула :  нѣкогда  ты. 
примешь  его  въ  небѣ,  отягченнаго  добычею 
востока :  его  будутъ  призывать  въ  обѣ* 
шахъ.  Стихнутъ  войны  —  и  суровый  вѣкъ 
укротится.  Чистая  Вѣрность,  Веста,  Кви- 
ринъ  съ  своимъ  братомъ ,  Ремомъ ,  будутъ 
давать  судъ  народу ;  затворятся  врата  вой* 
ны;  нечестивая  ярость  заключится  къ  око* 
вы.“  —  Здѣсь  явно  пришествіе  Энея  свя¬ 
зывается  съ  вѣкомъ  Имперіи.  Сквозь  все 
содержаніе  Поэмы  вы  видите,  какъ  нить,  одно 
пророчество  боговъ,  которое  ведетъ  Энеями* 
мо  всѣхъ  препятствій  къ  предназначенной  ему 
цѣли.  —  Здѣсь  ясна  мысль  Поэта  ука* 
зать  на  то ,  что  и  Имперія  Августа  есть 
также  исполненіе  древняго  пророчества  Юпи¬ 
тера.  Какъ  Августа  возводитъ  Поэтъ  въ 
родъ  Энея ,  такъ  и  самое  начало  Имперіи  хо¬ 
четъ  онъ  возвести  къ  первому  зародышу  Рима. 
Такая  религіозная  мысль,  положенная  въ  осно¬ 
ву  всей  Поэмѣ,  и  служащая  внутреннею  связью 
художественному  ея  построенію ,  выражала 
мысль  самого  Императора ,  который  хотѣлъ 
возобновить  сокрушавшійся  Римъ  и  утвердить 
свою  Имперію ,  этотъ  новый  видъ  Рима ,  на. 
религіозныхъ  началахъ,  на  благочестіи.  Имле* 
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рія ,  видя  ,  какъ  съ  древнею  республикою  со- ' 
крушалось  вовсе  и  древнее  богопочипіаніе ,  за¬ 
хотѣла  утвердишься  сама  на  началахъ  благо¬ 
честія,  какъ  единственно  прочныхъ  и  обѣ¬ 
щавшихъ  ей  долгое  существованіе  —  и  это 
I  благодѣтельное  дѣйствіе  Имперіи ,  вводившей 
|  вновь  почитаніе  боговъ,  отразилось  и  въ  По- 
і  азіи  чувствомъ  религіи  и  набожности.  Мы  вн- 
димъ  это  въ  Поэмѣ  Виргилія ;  мы  увидимъ 
это  чувство  также  и  въ  Гораціѣ  ,  второмъ 
представителѣ  эпохи  Августа.  Поэты  послѣд¬ 
нихъ  временъ  республики  разрушаютъ  міръ 
боговъ:  мы  объяснили  это  въ  Лукреціѣ.  Поэты 
временъ  Имперіи  возвращаются  снова  къ  чув¬ 
ствамъ  вѣры  —  и  это  возвращеніе  ихъ ,  эта 
теплота  Поэзіи,  согрѣтой  чувствомъ  религіоз¬ 
нымъ,  есть  благодѣтельное  слѣдствіе  дѣйствій 
Имперіи ,  которая  на  религіи  народной  хотѣ¬ 
ла  утвердить  свое  бытіе.  Виргилій ,  въ  VI 
пѣсни  ,  изображая  адъ,  очень  ясно  развиваетъ 
свои  понятія  о  бегопочитаиін,  особенно  тамъ, 
гдѣ  описываетъ  онъ  казнь  Титановъ  м  выво¬ 
дитъ  нечестиваго  хулителя  боговъ ,  Флегіаса, 
который  великимъ  гласомъ  свидѣтельствуетъ 
тѣнямъ  Эреба : 

,,І)і*сіи  (іиііііат  пюоіЦ ,  еі  поп  Іетвеге  «Уни,1* 
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Второе  свойство  героя ,  чу  ветви  тель-  < 
постъ ,  разливается  также  по  всей  Поэмѣ  я 
составляетъ  одну  отличительную  черту  Ирак* 
ственной  физіогноміи  Виргилія  какъ  Поэта  ,  | 
черту,  которую  въ  немъ  единогласно  призна¬ 
ли  всѣ  критики.  Всѣ  трогательнѣйшія  кар¬ 
тины,  изъ  которыхъ  составляется  цѣлость 
Поэмы,  представляютъ  изображеніе  какихъ 
нибудь  личныхъ  человѣческихъ  чувствъ,  осо-' 
беино  любви  въ  различныхъ  ея  видахъ.  Вь 
Дидонѣ  вы  видите  страстную  любовь  женщи-  г 
ны;  въ  сошествіи  Энея  Въ  адъ  подвигъ  любви  ; 
сыновней ;  въ  Эвандрѣ  и  Палласѣ,  въ  Мезен- 
ціѣ  и  Лаузѣ,  тѣ  же  чувства  отца  и  сына,  но 
въ  разныхъ  положеніяхъ  ;  въ  Низѣ  и  Эвріалѣ 
■чувство  дружбы.  Поэтъ,  съ  особенною  охотою, 
медлитъ  на  картинахъ  такого  рода  и  разви¬ 
ваетъ  ихъ  подробности.  Также  чувствитель¬ 
но  описываетъ  онъ  разлуку  Энея  съ  Тро¬ 
янцами  ,  которые  остаются  въ  Сициліи,  рав¬ 
но  и  свиданіе  странниковъ  съ  соотечествен¬ 
никами  въ  Эпирѣ  и  потомъ  ихъ  разставаніе ; 
въ  самомъ  адѣ  представляетъ  умилительныя 
сцены  съ  Лали  ну  ромъ ,  Дидопою ,  Деидобомъ , 
наконецъ  Анхизомъ.  Самый  адъ  ею  раство¬ 
ряется  чувствами  нѣжнаго  состраданія.  За¬ 
родышъ  этого  сильнаго  развитія  чувстви¬ 
тельности  во  всей  Поэмѣ  могъ  заключаться 
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также  и  въ  личномъ  характерѣ  Поэта;  но 
еще  болѣе  объясняется  эта  черта  изъ.  самой 
эпохи,  въ  которую,  какъ  мы  видѣли,  Имперія, 
уничтожая  суровую  идею  общества  и  умягчая 
грубый  г  духъ  республиканизма ,  закалявшаго 
всякое  человѣческое  чувство  на  желѣзномъ  ад? 
шарѣ  отечества ,  содѣйствовала  къ  развитію 
нравственныхъ  личныхъ  чувствованій  и  при¬ 
страстій  человѣка  въ  Римскомъ  обществѣ. 

Кромѣ  этихъ  разсмотрѣнныхъ  нами 
свойствъ  Поэмы,  которыя  объясняются  ха¬ 
рактеромъ  вѣка  Имперіи,  есть  еще  другія  два 
свойства,  объясняемыя  также  вѣкомъ:  это 
;  ученость  и  чувство  вкуса,  по  всей  Поэ- 
|  мѣ  разлитое.  —  Ученость  Поэмы  состав- 
\  дяетъ  все  это  обиліе  миѳологическихъ  преда* 
1  ній  Греціи,  которыя  тамъ ,  т.  е.  въ  Греціи , 
входили  въ  жизнь  народа,  въ  его  вѣрованія ,  а 
въ  Римѣ  были  уже  ученостью ,  не  вѣрова¬ 
ніемъ,  а  знаніемъ,  исключительно  принадлежав¬ 
шимъ  избранному  обществу.  Не  иначе  какъ 
изъ  всеобщей  учепости  Римскаго  общества 
при  Августѣ ,  изъ  всеобщаго  господства 
'  Греческаго  языка  и  Греческой  Словесности , 
можно  объяснить,  какимъ  образомъ  все  эта 
множество  Греческихъ  историческихъ  именъ, 
которыми  наполнена  Энеида,  всѣ  эти  намеки 
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на  Греческіе  миѳы ,  могли  быть  понятны  въ 
это  время  и  не  обременяли  Поэзію  лишнимъ 
педантизмомъ;  какимъ  образомъ,  на  примѣръ ; 
такіе  стихи  какъ  находимъ  мы  въ  Георги* 
какъ ,  гдѣ  вычитываются  Греческія  имена 
Нимфъ: 

Вгутодие,  ХапіЪодие,  Ілдеадие ,  РЬуІІосІо- 

се^ие , 

Кезаее ,  8р^ие,  Тііаііацие,  СугаосІосе<ріе.,, 

и  проч., — 

я  другіе  въ  такомъ  же  родѣ ,  встрѣчающіе¬ 
ся  въ  Энеидѣ ,  мог.ш  быть  тотчасъ  по¬ 
нятны  для  мужей  образованныхъ. . .  Тогда 
едва  ли  не  болѣе  говорили  по  Гречески,  чѣмъ  по 
Латынѣ ;  въ  самыхъ  важныхъ  и  даже  не* 
счастиыхъ  случаяхъ  жизни ,  какъ  мы  ви¬ 
димъ  по  примѣру  Августа ,  изображенному 
Светоніемъ ,  приводили  сентенціи  изъ  Грече¬ 
скихъ  Трагедій  и  Комедій.  —  Такое  новее-  1 
мѣстное  распространеніе  произведеній  Грече¬ 
ской  Словесности  въ  вѣкѣ  Августа,  одно,  мо¬ 
жетъ  намъ  объяснить  всю  ученую  Грече¬ 
скую  стихію  въ  Энеидѣ  Виргилія. 

Другое  свойство  Поэмы ,  мною  упомяну¬ 
тое,  это  чувство  вкуса  ,  разлитое  по  всему 
произведенію,  есть  равнымъ  образомъ  отблескъ 
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прекраснаго  Авгѵстоаа  вѣка ,  который  пред¬ 
ставлялъ  цвѣтъ  Римскаго  искусства.  Это  чув¬ 
ство  вкуса  л  вижу  и  въ  чувствѣ  приличія , 
показывающаго  образованность  общества.  При¬ 
помните  щекотливую  страсть  Дидоны :  какъ 
благородно  умѣлъ  Поэтъ  только  намекнутъ 
на  ея  проступокъ!  —  Это  чувство  вкуса 
разлито  и  въ  созданія,  и  въ  безконечной  кра¬ 
сотѣ  выраженія.  На  стихѣ  Поэзіи  Августова 
вѣка  біистаетъ  такая  же  печать  изящества, 
стройной ,  правильной  ,  соразмѣрной  красоты , 
какую  видимъ  мы  на  всѣхъ  памятникахъ  зод¬ 
чества  и  ваянія,  которые  относятся  къ  его 
вѣку.  Если  вамъ  когда  иибудь  случится  видѣть 
эти  памятники  въ  Римѣ, — вы  во  всѣхъ  очерта¬ 
ніяхъ,  во  всякомъ  волоскѣ  статуи ,  во  всякой 
складкѣ  драпировки,  во  всякомъ  фризѣ,  во  всякомъ 
чуть  замѣтномъ  украшеніи  колонны,  —  точно 
такъ  какъ  во  всякомъ  словѣ  любаго  стиха  Вирги- 
ліева,  яркими  буквами  прочтете  вѣкъ  Авгу¬ 
ста  ,  однимъ  именемъ  своимъ  возбуждающій 
какое-то  непонятное  сочувствіе  къ  изящному. 

Это  само  собою  приводитъ  насъ  отъ 
вопроса  историческаго  къ  вопросу  эстетиче¬ 
скому  объ  Энеидѣ.  —  Въ  изобрѣтеніи  Энеиды, 
болѣе  нежели  въ  какомъ-либо  своемъ  произве¬ 
деніи,  Виргилій  является  Поэтомъ  заимствова- 
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пеленъ,  поэтомъ  эклектическимъ.  Время  не 
сохранило  намъ  всѣхъ  Греческихъ  и  Римскихъ 
источниковъ,  откуда  Поэтъ  почерпалъ  мате¬ 
ріалы  для  своего  созданія.  Такъ  ,  на  примѣръ ,  і 
мы  не  имѣемъ  поэмы  на  разрушеніе  Трои  хи¬ 
мическаго  поэта  Писандра  ,  изъ  кото|>аго , 
какъ  говоритъ  Макробій ,  Виргилій  заимство¬ 
валъ  свою  вторую  пѣсню.  Мы  не  имѣемъ  так¬ 
же  никакихъ  значительныхъ  остатковъ  отъ 
древнихъРнмскихъ  Эпиковъ ,  предшествовав¬ 
шихъ  Виргилію ,  которые  вѣроятно  служи¬ 
ли  ему  источниками,  какъ  мы  можемъ  это 
видѣть  по  эпизоду  Діідопы,  находившему¬ 
ся  въ  Эпопеѣ  Цевія.  Но  главнымъ  источникомъ 
и  образцомъ  Энеиды  въ  изобрѣтеніи  служили 
Иліада  и  Одиссея.  Весьма  любопытнымъ  и  по¬ 
лезнымъ  бы  было  сочиненіемъ  —  указать  на 
все  то  въ  Энеидѣ,  чтб  заимствовано  изъ  этѣхъ 
двухъ  поэмъ,  начиная  отъ  разныхъ  положеній 
до  послѣдняго  сравненія  поэтическаго.  Такимъ 
сочиненіемъ  только  можно  бы  было  пригото¬ 
вить  полные  матеріалы  для  того ,  чтобы 
совершенно  опредѣлишь  отношеніе ,  въ  ка¬ 
комъ  Энеида  находится  къ  Иліадѣ  и  Одис¬ 
сеѣ,  указать  способъ  заимствованія  Римска¬ 
го  поэта  и  объяснишь  разность  въ  вы¬ 
раженіи.  ГеЙнево  превосходное  изданіе  Внргн- 
лія  предлагаетъ  много  для  этого  матеріаловъ. 
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Чѣмъ  болѣе  вникаешь  въ  подробное  ши  Энеиды 
и  обѣихъ  Греческихъ  поэмъ,  в  чѣмъ  болѣе  сра¬ 
вниваешь  ихъ  между  собою,  тѣмъ  сильнѣе  убѣж¬ 
даешься  въ  томъ ,  какъ  много  Виргилій  изу¬ 
чалъ  Греческіе  образцы;  и  въ  прошедшій  разъ, 
л  уже  замѣтилъ  вамъ ,  какъ  многія  событія 
Эпопеи  подлажены  подъ  событія  въ  поэмахъ 
Омировыхъ.  Странствующій  Эней  во  многихъ 
положеніяхъ  своихъ  снятъ  съ  Одиссея;  пріѣздъ 
его  въ  Дидоиѣ  есть  то  же ,  что  прибытіе 
Одиссея  къ  Калипсо;  разсказъ  о  разрушеніи 
Трои  взятъ  изъ  Писандра ;  Гарпіи,  Циклопы, 
Сцилла  и  Харибда  изъ  Одиссеи;  игры  изъ  Илі¬ 
ады;  сожженіе  кораблей  оттуда  же;  сошествіе 
Энея  въ  адъ  изъ  Одиссеи;  Далласъ  замѣтнымъ 
образомъ  играетъ  ролю  Патрокла ;  мысль  о 
щитѣ  Энея  находится  въ  щитѣ  Ахилла;  погоня 
Энея  вслѣдъ  за  Ту  рвомъ  снята  съ  погопи 
Ахилла  за  Гекторомъ;  всѣ  сраженія  въ  ихъ  по¬ 
дробностяхъ  списаны  также  съ  Омировыхъ 
сраженій;  но  здѣсь  не  льзя  не  замѣтить  той 
разности  ,  что  въ  сраженіяхъ  Омира  обнару¬ 
живается  какая-то  пластическая  очевидность, 
которая  ясно  доказываетъ,  что  поэтъ  всѣ 
битвы  свои  снималъ  съ  самой  природы;  въ 
сраженіяхъ  же  Римскаго  поэта  видно,  что  онъ 
ихъ  или  сочиняетъ,  или  заимствуетъ  у  Омира, 
вѣря  ему  на  слово,  и  описывая  не  съ  приро- 
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ды,  боится  иногда  сказать  мало ,  напрягаетъ 
свои  слова  и  насилуетъ  кисть  свою.  По  это¬ 
му,  движенія  героевъ  у  него  не  всегда  ладны  и 
связны.  На  примѣръ,  въ  описаніи  боя  Энея  съ 
Мезенціемъ  неестественно  ,  чтобы  Мезенцій 
успѣлъ  бросить  три  стрѣлы  въ  противника , 
а  Эней  между  тѣмъ  все  заслонялся  бы 
щитомъ.  Это  едва  ли  найдешь  у  Омира ,  у 
котораго  всякое  сраженіе  такъ  описано  есте¬ 
ственно  ,  что  можно  его  перенести  изъ 
словъ  въ  живое  дѣйствіе.  —  Очень  многія 
сравненія  Виргилія  взяты  изъ  ^ Омира.  Возь¬ 
мемъ  для  образца  хотя  одно  и  посмотримъ, 
какими  подробностями  украшаетъ  Вирги- 
лій  Омира.  —  Омиръ  въ  XXII  пѣсни  Иліады 
ст.  95  сравниваетъ  Гектора ,  ожидающаго 
Ахилла,  съ  дракономъ: 


Словно  какъ  горный  драконъ,  у  пещеры  ждетъ 

человѣка , 

Травъ  ядовитыхъ  нажравшись;  и  черном  на- 

ііолнясл  злобой  , 

Въ  стороны  страшно  гладитъ ,  извнваася 

вкругъ  надъ  пещерой. 

'П(  6\  6 рахату  іп\  орібпрое  аѵбра  ріѵубіѵ, 
Верратнаое  хана  «рарратС,  ібѵ  6і  ті  угѵ  уо'А ое 

аіѵоі  , 

2рер8а\іоу  6ш  Морхег  іХійОірегоі  пірі 
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Это  самое  сравненіе  перенесъ  Виргнлій  во 
вторую  пѣснь  своей  Энеиды  (ст.  47}),  гдѣ 
онъ  сравниваетъ  Пирра  съ  змѣемъ: 

(Уиаіі*,  иЫ  іи  Іисст  соіиЬег  таіа  дгатіпа  рааіиа, 
Кгідісіа  аиЬ  (еіта  Іишісіиш  цист  Ьгита  ІцеімІ ; 

Кипе  ромііз  поѵш  ехиѵіі*,  піікішцис  )иѵепІа, 

ЬиЬгіса  сооѵсіѵіі  іиЫаІо  ресіоіе  Іегда 
Апінт  а<і  аоіет,  е(  Ііпдніа  тісаі  оге  Ігйиісі*. 

„Подобно  какъ  на  свѣтѣ  дня,  змѣй,  котораго 
вздутаго  покрывала  зима  подъ  хладною  зем¬ 
лею  ,  нажравшись  ядовитыхъ  травъ,  обмѣнивъ 
чешую,  обновленный,  блестяіцій  юноейіыо,  под¬ 
нимаетъ  грудь  свою  къ  солнцу,  вращаетъ  об¬ 
манчивый  хребетъ  свой  и  блещетъ  изъ  устъ 
шрехъ-жальнымъ  языкомъ  своимъ". . . .«  Видите 
ли,  какими  подробностями  расписалъ  и  укра¬ 
силъ  Вирпмій  этого  змѣя,  который  у  Оми- 
ра  только  страшно  глядитъ  и  извивает¬ 
ся  I  —  Сличить  всю  Энеиду  Виргилія  съ 
поэмами  Омира  такимъ  образомъ  былъ  бы 
подвигъ  великій ;  но  всякій  изъ  васъ,  любящій 
Филологическія  и  эстетическія  занятія,  не  въ 
однихъ  общихъ  отвлеченныхъ  разсужденіяхъ , 
а  на  дѣлѣ  и  на  трудѣ  очевидномъ  и  истин¬ 
номъ  ,  могъ  бы  сдѣлать  малепькое  начало  къ 
такому  подвигу,  избравши  для  сличенія  какое 
шібудь  одно  небольшое  мѣсто.  Такъ,  на  при- 
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мѣръ ,  желающій  могъ  бы  выбрать  слѣдующія 
темы:  сличить  побѣгъ  Энея  за  Туркомъ  въ 
XII  пѣсни  съ  побѣгомъ  Ахилла  за  Гекторомъ, 
находящимся  въ  22  пѣсни  Иліады ;  сличить 
щитъ  Энея  съ  щитомъ  Ахилла  ;  сличить  со¬ 
шествіе  Энея  въ  адъ  съ  сошествіемъ  Одиссея, 
и  особенно  адъ  Омировъ  съ  адомъ  Виргиліл. 

Возвратимся  къ  предмету.  Кромѣ  эпи¬ 
ческихъ  Поэтовъ,  и  Греческіе  Трагики  имѣли 
большое  вліяніе  на  Виргиліл.  Гейне  указы¬ 
ваетъ  на  многія  мѣста  Энеиды  ,  заимствован¬ 
ныя  изъ  Эврипида,  особливо  въ  эпизодѣ  Дидо- 
вы ,  въ  характерѣ  которой  и  въ  монологахъ 
(жъ  находитъ  большое  сходство  съ  Медеею 
Эврипида. 

Изъ  этого  совмѣстнаго  вліянія  эпическихъ 
и  трагическихъ  Поэтовъ  на  Энеиду  объясняет¬ 
ся  ея  эпическій  духъ ,  склоняющійся  къ  дра¬ 
матическому.  Разсказывая  вамъ  содержаніе 
Энеиды,  я  имѣлъ  уже  случай  указывать  на 
драматическій  характеръ  многихъ  пѣсенъ.  Такъ 
на  пр.  вы  видѣли  ,  что  вся  четвертая  пѣсня, 
изображающая  страсть  Дидоны,  есть  раз¬ 
сказанная  Трагедія  ;  вторая ,  одушевленная 
живымъ  чувствомъ  очевндца-разскащика ,  вся 
исполнена  драматическаго  движенія ;  еще  по- 
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слѣдияя  XII  пѣсня  имѣешь  шошъ  же  харак¬ 
теръ  въ  нѣкоторомъ  отношеніи.  Такъ  влія¬ 
ніе  Трагедіи  во  многихъ  частяхъ  Поэмы  обна¬ 
ружилось  очень  явно.  Гейне  приписываетъ 
это  вліяніе  тому  въ  особенности ,  что  весь 
театръ  Греческій  былъ  переведенъ  древними 
Поэтами  Рима,  и,  вѣроятно,  находился  въ  ру¬ 
кахъ  у  Виргилія.  Такимъ  образомъ  эпическая 
стихія  у  Римскаго  Поэта  теряетъ  уже  чи¬ 
стоту  свою,  въ  какой  мы  находимъ  ее  у  Гре¬ 
ковъ,  и  соединяется  съ  драматическою  сти¬ 
хіею. 

Я  думаю ,  что  вліянію  Трагедіи  обязана 
Энеида  гораздо  большимъ  единствомъ  дѣйствіе 
и  героя,  нежели  какое  замѣчаемъ  мы  въ  Иліадѣ 
и  Одиссеѣ.  Въ  Иліадѣ  это  единство  дѣйствія 
есть  совершенная  натяжка  критиковъ ,  соче¬ 
тавшихъ  насильственно-  отдѣльныя  ея  рапсо¬ 
діи  въ  одно  цѣлое.  Героя  Иліады,  въ  продол¬ 
женіе  большей  части  Поэмы,  мы  не  видимъ — 
и  единство  дѣйствія  основано  на  бездѣйствія 
героя.  Въ  Одиссеѣ,  первыя  четыре  пѣсни  со¬ 
вершенно  отдѣлены  отъ  послѣдующихъ — м  въ 
нихъ  также  нѣтъ  героя.  Въ  Энеидѣ  же  верой 
повсюду  на  первомъ  планѣ  —  и  даже  во»  всѣхъ 
эпизодахъ  Поэмы  онъ  принимаетъ  главное 
участіе.  Только  въ  IX  пѣсни  удаляется  отъ 
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насъ  Эней,  и  отсутствуетъ  насколько  вре¬ 
мени  ,  чтобы  потомъ  явиться .  съ  большею 
славою  и  блескомъ.  Конецъ  же  Энеиды  есть 
конецъ  совершенно  драматическій.  Греческій 
эпикъ  изобразилъ  бы  еще  погребеніе  Турна 
Гутудами  и  бракъ  Энея  съ  Лавиніей.  Вир- 
гилійже  кончаетъ,  какъ  Трагикъ,  послѣднимъ 
издыханіемъ  Турна.  Вездѣ  спокойствіе  эпоса , 
раздражается  быстрымъ  дѣйствіемъ  Драмы.  | 
Вездѣ  видно ,  что  Энеида  есть  произведеніе 
одного  человѣка,  который  сочиняетъ  по  одно¬ 
му  плану,  имъ  задуманному,  и  всѣ  части,  дѣй- 
сшвія  сосредоточиваетъ  къ  одной  цѣли. 

Еще  Гейне  удивлялся  тому, .  какъ  ѣскусно 
Виргилій  посредствомъ  безпрерывныхъ  проро¬ 
чествъ  умѣлъ  дать  единство  своей  Поэмѣ  и 
связать  всѣ  событія  оной  единымъ  цѣлымъ. 
До  самаго  конца  Поэмы  проведено  предвѣщаніе 
боговъ,  которое  непремѣнно  должно  исполниться, 
и' эта  мысль ,  что  оно  должно  исполниться*, 
наводитъ  какое-то  эпическое  спокойствіе  па 
все  произведеніе  и  даетъ  ему ,  не  смотря  На 
сильное  участіе  драматической  стихіи  въ  нѣ¬ 
которыхъ  мѣстахъ ,  преимущественно  харак¬ 
теръ  эпическій.  —  Эти  пророчества  съ  одной 
стороны  сообщаютъ  ,  какъ  я  прежде ,  замѣ¬ 
тилъ,  важное  религіозное  значеніе  Поэмѣ,  а 
Уч.  Зап.  Часть  X.  7 
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съ  другой  служатъ  поэту  для  того  ,  чтобы 
хозяйственно  устроить  цѣлость  и  единство 
произведенія. 

Касательно  характера  героя  весьма  спра¬ 
ведливо  замѣчали ,  что  въ  немъ ,  при  всѣхъ 
его  прекрасныхъ  нравственныхъ  качествахъ , 
нѣтъ  живой  '  страсти  ,  которая  бы  его  оду¬ 
шевляла.  Ахиллъ  оживленъ  чувствомъ  сначала 
гнѣва,  потомъ  мщенія,  намъ  понятнаго;  Одис¬ 
сей  одушевленъ  чувствомъ  любви  къ  родинѣ , 
которую  онъ  издѣтства  знаетъ  н  любитъ  н 
къ  которой  оиъ  стремится ,  какъ  къ  своей 
знакомой  пристани  послѣ  утомительной  войны 
м  утолительныхъ  приключеній.  Эней  же  стре¬ 
мится  къ  Италіи  отвлеченной,  имъ  небнаемой, 
по  какому-то  пророческому  призванію  боговъ, 
по  внушенію  какихъ-то  сновъ  неопредѣлен¬ 
ныхъ  ,  —  а  не  по  той  живой  любви  къ  зна¬ 
комой  родинѣ ,  которой  мы  такъ  охотно  со¬ 
чувствуемъ  въ  Одиссеѣ.  Такая  идеальная  от¬ 
влеченность  въ  стремленіи  героя  охлаждаетъ 
нѣсколько  и  все  произведеніе.  Но  отъ  чего 
это  происходитъ?  Гдѣ  источникъ  всему  это¬ 
му  ?  —  Въ  томъ  ,  что  нѣтъ  живой  истины 
въ  этомъ  произведеніи ,  что  жизнь  ничего  не 
дяіа  существеннаго  этой  Поэмѣ  и  что  осно¬ 
ва  существа  ея  есть  одинъ  вымыселъ. 
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Изъ  прочихъ  характеровъ,  характеръ 
Дидоны,  есть  лучшій.  Только  Виргилій  ,  изу¬ 
чившій  Эврипида  ,  только  Виргилій  ,  жившій 
въ  вѣкѣ  Августа ,  гдѣ  женщины  начали  уже 
играть  болѣе  значительную  ролю  и  дѣйство¬ 
вать  общественно,  могъ  создашь  такую  жен¬ 
щину  ,  одушевленную  пламенною  страстію 
любви.  Такой  женщины  не  возможно  предста¬ 
вить  себѣ  ни  въ  Иліадѣ,  ни  въ  Одиссеѣ.  — 
Еще  остановлю  я  ваше  вниманіе  на  харак¬ 
терѣ  Турна ,  который  своими  грубыми ,  дики¬ 
ми  чертами,  напоминаетъ  въ  самомъ  дѣлѣ  пер¬ 
воначальныхъ  сыновъ  воинственнаго  Лаціума , 
этихъ  древнихъ  Римлянъ ,  съ  волчьими  морда¬ 
ми  на  головѣ. 

Но  за  то  какъ  прочіе  герои  характери¬ 
зованы  слабо!  Ни  одинъ  изъ  нихъ,  кромѣ  Ме- 
зенція  и  Лауза ,  Низа  и  ‘Эвріала ,  не  остает¬ 
ся  въ  памяти.  Все  это  потому,  что  въ  нихъ 
пѣтъ  истины:  это  призраки,  никогда  не  жив¬ 
шіе,  одѣтые  въ  доспѣхи  эпическихъ  героевъ. — 
Омиръ  каждаго  изъ  своихъ  героевъ  снабжаетъ 
какимъ  нибудь  постояннымъ  эпитетомъ ,  ко¬ 
торый  при  имени  его  находится  неотлуч¬ 
но  :  видно ,  что  эти  эпитеты  по  преданію 
переходили  изъ  устъ  въ  уста,  что  они  сня¬ 
ты  были  съ  природы,  изъ  жизни  перешли  въ 
преданіе,  изъ  предаиія  въ  Поэзію.  —  У  Внр- 
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піліл  вовсе  нѣтъ  этихъ  постоянныхъ  эпи¬ 
тетовъ:  онъ  однобразно  называетъ  своихъ  ге¬ 
роевъ:  Гогіепнріе  Суап,  Гогіетсріе  СІоапіЬит. 
Только  при  Энеѣ  находится  постоянный  эпи¬ 
тетъ  рі'иі ,  или  наименованіе  раіег.  Такъ  и 
боги  и  богини  у  Виргилія  не  имѣютъ  ника¬ 
кихъ  постоянныхъ  эпитетовъ ,  какъ  въ  Илі¬ 
адѣ  и  Одиссеѣ.  Это  кладетъ  немаловажную 
черту  различія  въ  эпопеѣ  Римской  и  эпоса  хъ 
Греческихъ.  —  Я  сдѣлаю  еще  одно  замѣчаніе: 
какъ  часто  у  Омира  повторяются  однѣ  и 
тѣ  же  мѣста,  на  пр.  описаніе  жертвъ,  бури 
р  проч.  У  Виргилія  никогда  описаніе  одно  и 
то  же  не  повторяется,  а  является  разнообраз¬ 
нымъ.  У  Омира  приняты  нѣкоторые  стихи , 
за  общія  необходимыя  мѣста  въ  эпосѣ :  у 
Виргилія  нѣтъ  такихъ  однообразныхъ  отиховъ. 
Въ  IV  пѣсни  Энеиды,  когда  Юпитеръ  посы¬ 
лаетъ  Меркурія  къ  Энею  и  даетъ  ему  пове- 
лѣнія  для  него ,  -г-  Меркурій ,  прилетѣвъ  къ 
Энею,  совершенно  другими  словами  передаетъ 
повелѣнія  Зевсовы.  Омиръ  никогда  бы  этою 
не  сдѣлалъ  и  заставилъ  бы  Меркурія  слово  въ 
слово  повторить  приказанія  Зевеса  Энею.  Всѣ 
эшѣ  черты  древняго  эпоса ,  эти  безсмѣнные 
эііигаешы  ,  однообразные  стихи  ,  повторенія 
однихъ  и  тѣхъ  же  мѣстъ ,  все  это  уже  изгла- 
жейо  въ  западной  Римской  эпопеѣ.  Но  гдѣ  глав- 
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нал  причина  всему  этому?— Ока  заключается  въ 
томъ,  что  Энеида  есть  уже  Поэма  писанная  од¬ 
нимъ  Поэтомъ  м  писанная  для  чтенія  кабинет¬ 
наго,— тогда  какъ  Иліада  и  Одиссея  суть.  Поэ¬ 
мы  сказанныя  или  лучше  пропѣтыя  изустно^ 
въ  то  время,  когда  еще  и  письмо,  было  не¬ 
извѣстно.  Во  всѣхъ  изустныхъ,  сочиненіяхъ 
народа  вы  найдете  эти  повторенія,  этѣ  услов¬ 
ныя  рѣчи,  эти  постоянные  эпитеты:  ихъ-шо 
вы  находите  и  въ  Греческомъ  эпосѣ;  он»  отсут¬ 
ствуютъ  напротивъ  въ  искусственной  эпопеѣ. 
Римской — н  отсутствіе  ихъ  въ  Энеидѣ,  ярка 
отличая  образъ  ед  эпическаго  разсказа  отъ 
разсказа  Греческаго  эпоса ,  служитъ  очевид¬ 
нымъ  доказательствомъ ,  что  сей  послѣдній 
есть  изустное  сочиненіе*. 

Форма  Поэмы  Виргиліевой,  пь  е.  раздѣ¬ 
леніе  на  пѣсни ,  изложеніе ,  воззваніе  ,  сняты 
съ  Иліады  и  Одиссеи,  прошедшихъ,  черезъ 
руки  Александрійскихъ  критиковъ  и  подвергъ 
цшхся  ученому  расположенію  по  пѣснямъ. 
На  Формѣ  Поэмы  Виргилія  лежитъ  правила 
ная  и  ученая  печать  искусственной  Алек¬ 
сандрійской  эпопеи,  а  не  свободная  печать 
того  живаго  національнаго  эпоса  Греціи,  какъ 
онъ  родился  древле  въ  ея  народѣ  и  жилъ  въ 
изустныхъ,  отдѣльныхъ  рапсодіяхъ;  —  Срю-тр 
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искусственною  формою  Энеида  Виргидія  имѣ¬ 
ла  вліяніе  и  на  всю  Эпопею  Запада. 

Мнѣ  остается  сказать  объ  выраженіи 
Энеиды.  —  Экзаметръ  Виргидія  не  въ  одной 
Энеидѣ)  но  и  вообще  въ  его  Поэзіи,  согласно 
съ  тѣмъ,  что  онъ  назначался  для  чтенія,  а 
не  для  пѣнія ,  какъ  стихъ  Омира ,  представ¬ 
ляетъ  гораздо  болѣе  искусственнаго  каданса 
и  болѣе  подходитъ  къ  нашему  и  Нѣмецкому 
однообразному  экзаметру,  чѣмъ  вольный  и  пѣ¬ 
вучій  стихъ  Иліады  и  Одиссеи. 

Касательно  языка  въ  Энеидѣ ,  я  долженъ 
упомянуть,  что  Виргилій  не  успѣлъ  оконча¬ 
тельно  отработать  своего  произведенія.  Этимъ 
объясняютъ  Филологи  многіе  недоконченные 
стихи  Энеиды  ,  которые  впрочемъ  имѣютъ 
полный  смыслъ.  —  Но  вообще,  касательно  вы¬ 
раженія  Энеиды,  слѣдуетъ  сказать,  что  если 
въ  Поэзіи  когда-либо  отсутствіе  истины  со¬ 
зданія  могло  быть  терпимо ,  могло#  быть  со¬ 
вершенно  приведено  въ  забвеніе  изяществомъ 
поэтическаго  слова;  —  то  яркій  и  блиста¬ 
тельный  этому  примѣръ  видимъ  мы  въ  Эне¬ 
идѣ.  —  Если  Поэзія  Римская  чѣмъ-либо  воз- 
метъ  пальму  надъ  истиною  и  красотою  Поэ¬ 
зіи  Греческой,  то  конечно  выраженіемъ,  иосо- 
\  бенно  выраженіемъ  Виргидія,  которое  есть 
|  цвѣтъ  поэтическаго  слова  Латинской  Музы. 
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Но  что  хвалишь  безусловно  выраженіе  Лирги- 
лін?  —  Читайте  его,  изучайте  —  и  чш& 
всего  важнѣе,  старайтесь  усвоить  всю  силу, 
всю  красоту,  все  живописное  богатство ,  все 
благородство ,  всю  окопчанность  этого  выра¬ 
женія  языку  отечественному.  Перевести  до¬ 
стойнымъ  образомъ  хотя  нѣсколько  стиховъ 
Энеиды  по  Русски  —  можетъ  служить  вѣр¬ 
нымъ  залЬгомъ  переводчику  въ  томъ,  что  онъ 
овладѣлъ  уже  силою  отечественнаго  слова. 
Сначала ,  когда  пытаемся  перелагать  Вирги- 
лія ,,  языкъ  какъ  будто  нѣмъ ,  слова  Русскія 
тѣсны—  и  ни  одно  не  выражаетъ  подлинника. 
Но  потомъ,  послѣ  мпогократныхъ  неудачныхъ 
опытовъ ,  когда  силы  ваши  укрѣпятся  борь¬ 
бою,  когда  вы  станете  находить  въ  языкѣ 
довольно  ёмкія  слова  для  выраженія  силы 
Вмргиліевой ;  —  тогда  -  то  возмужаете  вы  м 
словомъ,  и  поэтическою  мыслію.  Я  пригла¬ 
шаю  васъ  на  такое  единоборство  съ  Вирги- 
ліемъ ,  какъ  на  вѣрное  средство  образовать 
сильное  слово  для  каждой  пластической  мысли. 


□ідііі/есі  Ьу 


III.  КРИТИКА. 

4.  бсдіфифіф*  ѵоп  8*.  &  @§с.  Ѳфтхн:*,  фос» 
(от  Ь«  $§еоІодк  ипЬ  ЭДіІоСорфк  ипЬ  огЬ.  $)п^фг 
$и  фіІхІЬегд.  Зп  4  ЯМпЬеп,  іеіріід.  1829— 1833. 
Наука  о  воспитаніи  Фр.  Г.  Хр.  Шварца ,  Док¬ 
тора  Богословія  и  Философіи  и  Орд.  Проф.  въ 
Гейдельбергѣ.  4  Тома.  Лейпцигъ.  1829 — 1833. 

Сообщено  Ад.-Пр.  Гавриловымъ. 

Справедливость  требуетъ  сказать,  что 
Русская  Литература  еще  бѣдна  сочиненіями , 
относящимися  къ  Педагогикѣ;  я  разумѣю  здѣсь 
не  столько  тѣ  немногія  прекрасныя  о  семъ 
предметѣ  разсужденія ,  кон  разсѣяны  въ  па* 
тихъ  Журналахъ  ,  сколько  цѣлыя  системы , 
подобныя  системамъ  о  воспитаніи  въ  литера* 
турахъ  иноплеменныхъ.  Но  если  у  насъ  суще¬ 
ствуютъ  матеріалы,  то  можно  надѣяться, 
что  современемъ  возникнетъ  и  цѣлое  зданіе 
науки  о  воспитаніи;  можно  надѣяться,  что 
мзъ  нашихъ  ученыхъ  соотечественниковъ  нѣко- 
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люрые  посвятятъ  себя  преимущественно  сей 
отрасли  просвѣщенія ,  составляющей  истина 
иую  потребность  нашего  времени. 

Авторъ  упомянутаго  сочиненія  въ  1  Томѣ 
предлагаетъ  Исторію  воспитанія  древнихъ  у 
среднихъ  и  новѣйшихъ  временъ.  Во  2  То-, 
мѣ  наыертываетъ  систему  воспитанія  Фи¬ 
зическаго  и  духовнаго  какъ  въ  дѣтскомъ,  такъ 
и  юношескомъ  возрастѣ  обоего  пола.  Въ  3  Томѣ 
разсуждаетъ  о  воспитательномъ  ученіи  част¬ 
номъ  и  общественномъ.  4й  Томъ,  явившійся 
уже  спустя  четыре  года,  содержитъ  въ  себѣ  до-- 
лолненія  къ  наукѣ  о  воспитаніи,  заключающія 
въ  себѣ  примѣры ,  такъ  сказать  ,  Педагогики 
практической ,  рѣчи  нѣкоторыхъ  Педагоговъ , 
отвѣты  на  замѣчанія  касательно  Исторіи  вос¬ 
питанія,  Педагогическія  рѣчи  самаго  Автора. 

Здѣсь  предлагается  статья ,  извлечен¬ 
ная  изъ  3  Тома  сего  сочиненія ,  въ  кото¬ 
ромъ  разсуждается  о  Воспшпатемномъ  уче¬ 
ніи.  Главная  идея  Автора  ,  служащая  основа¬ 
ніемъ  воспитательнаго  ученія  ,  есть  самодѣя¬ 
тельное  развитіе  мыслящей  силы  юношества. 
Отсюда  выводитъ  онъ  всѣ  правила  Методоуче¬ 
нія  )  сначала  въ  отношеніи  къ  воспитаннику , 
потопъ  къ  различнымъ  способамъ  ученія ,  да- 
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лѣе  къ  предметамъ  онаго,  касающимся  вопер- 
выхъ  до  гимнастики ,  вовторыхъ  до  образова- 
нія  духовнаго.  Напослѣдокъ,  предложивъ  мысли - 
о  воспитательномъ  ученіи  какъ  частномъ,  такъ 
м  общественномъ ,  сочинитель  заключаетъ 
образованіемъ  для  всего  человѣчества ,  или  ко¬ 
смополитизмомъ  мнѣнія,  о  которомъ  за  нѣсколь¬ 
ко  предъ  симъ  времени  господствовали  -между 
учеными  Европы,  ко  вреду  образованія  соб¬ 
ственно  народнаго ,  согласно  съ  духомъ,  нрава¬ 
ми  и  мѣстнымъ  положеніемъ  народа.  Вообще 
же  Авторъ,  какъ  Ѳеологь,  проявляетъ  вездѣ 
точку  зрѣнія  религіозную :  онъ  начертываетъ 
идеалъ  образованія  частнаго  и  общественнаго, 
и  говоря  объ  учебныхъ  и  воспитательныхъ 
заведеніяхъ,  хотя  имѣетъ  въ  виду  существую¬ 
щія  болѣе  въ  Германіи,  и  выхваляемыя  имъ  въ 
отношеніи  педагогическомъ  ;  не  смотря  на  то 
однакожъ,  многія  его  идеи  и  планы,  какъ  усма¬ 
тривается  изъ  нижеслѣдующихъ  статей ,  мо¬ 
гутъ  быть '  полезны  въ  своемъ  примѣненіи  къ 
учебнымъ  и  воспитательнымъ  заведеніямъ  рав¬ 
но  другихъ  странъ ,  тѣмъ  болѣе,  что  образо¬ 
ваніе  ума  и  сердца  есть  достояніе  и  благ» 
всего  человѣчества. 

Выписываемъ  изъ  Шварца  правила  мето¬ 
доученія  при  воспитаніи  юношества. 
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„Методою  называется  руководство  на  пу¬ 
нш,  предписываемомъ  самою  природою,  осо¬ 
бливо  же  способъ  образующей  дѣятельности , 
вполнѣ  согласный  съ  законами  умственнаго 
развитія.  Методоученіе  предлагаетъ  сіи  пра¬ 
вила  въ  систематическомъ  порядкѣ. 

Многіе  понимаютъ  сіе  слово  не  въ  над¬ 
лежащемъ  смыслѣ  ;  но  должно  предохранить 
оное  опіъ  злоупотребленія.  Въ  общежитіи  на¬ 
зываютъ  каждый  отдѣльный  способъ  ученія 
методою,  что  надлежало  бы  назвать  харак¬ 
теристическимъ  способомъ  (  Мапіег  ) ,  свой¬ 
ственнымъ  одному  какому-либо  преподавате¬ 
лю;  но  такой  способъ  еще  менѣе  подлежитъ 
законамъ,  нежели  провинціализмъ!  или  особен^ 
ныя  нарѣчія  подлежатъ  правиламъ  языка.  Од¬ 
на  природа  даетъ  законы  развитія ,  и  только 
‘послѣдованіе  ей  составляетъ  прямой  способъ 
дѣйстяованія  преподавателя  и  воспитателя 
вмѣстѣ.  Здѣсь  только  одна  дорога.  Истин¬ 
ный  ходъ  образованія  слѣдитъ  ее  отъ  ран¬ 
нихъ  лѣтъ  юношества  до  самой  цѣли  онаго, 
когда  духъ  созрѣваетъ  и  можетъ  судить  о 
предметахъ  по  ихъ  главнымъ  свойствамъ;  а 
для  сего  потребно  ученіе ,  называемое  систе¬ 
матическою  методою.  Но  и  съ  нею  не  долж¬ 
но  смѣшивать  ученія  воспитательнаго,  т.  с. 
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методы  педагогической ,  о  которой  здѣсь  го¬ 
ворится. 

Съ  методою  сходствуетъ  въ  значеніи 
стиль.  Эйю— естественное  представленіе ,  вы* 
раженіе  духа.  Духъ  проявляется  въ  своемъ 
произведеніи  и  служитъ  предметомъ  науки 
какъ  для  художника.,  такъ  и  для  Философа, 
какъ  для  оратора ,  такъ  и  для  поэта.  Равно 
и  здѣсь  характеристическій  способъ  (Мапіег) 
есть  только  слу чайное,  прибавочное,  ориги¬ 
нальное  и  никогда  существенное.  Чѣмъ  выше 
образованіе  человѣка,  тѣмъ  чище  его  стиль,  и 
въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  составляетъ  съ  нимъ 
одно  ,  какъ  проявленіе  его  бытія  ,  твореніе 
его  генія  ,  подобно  какъ  природа  сохраняетъ 
повсюду  свой  стиль,  чистый  и  высокій.  Такъ 
писатели  классическіе  Грековъ  и  Римлянъ,  ху¬ 
дожники  —  Фидій,  Рафаэль,  Гендель  и  другіе 
превышаютъ  все ,  что  носитъ  на  себѣ  отпе¬ 
чатокъ  манера.  Стиль  самаго  способа  ученія 
есть  метода  какъ  умозрительная ,  такъ  и 
воспитательная ,  только  съ  тою  разницею , 
что  въ  первой  наука  раскрывается  сама  со¬ 
бою  ,  какъ  учебная  книга ,  а  посему  и  дѣй¬ 
ствуетъ  діалектически  ;  въ  сей  же  послѣдней 
преподаватель  съ  высоты  своей  нисходитъ 
къ  воспитаннику ,  чтобъ  вести  его  за  руку 
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и  соіершишь  съ  никъ  путь,  на  которомъ  би 
мыслящая  сила  юноши  постепенно  достигла 
оной  высоты.  Все  свое  знаніе  и  искусство 
учащій  хочетъ  передать  учащемуся  согласно 
съ  законами  его  природы,  или  рожденія  и  по¬ 
степеннаго  возрастанія  его  способностей.  Уча¬ 
щій  по  методъ  умозрительной  предлагаетъ 
матерію  такъ ,  какъ  она  есть ,  безъ  всякаго 
отношенія  къ  слушателю  или  читателю;  уча¬ 
щій  по  методъ  воспитательной  напечатлѣ- 
ааетъ  въ  учащемъ  предметъ  такъ  ,  что.  сей 
какъ  бы  родится  въ  немъ  и  дѣйствуетъ  на 
него  толь  сильно  ,  что  н  учащійся  преобла¬ 
даетъ  имъ  въ  равной  степени  какъ  и  уча* 
щій;  а  посему  предметъ  совершенно  пересе¬ 
ляется  въ  душу  учащагося.  Вотъ  способъ 
ученія  ,  метода  для  образованія  юношества , 
заключающая  въ  себъ  многія  Формы  ученія* 
Такъ  на  пр.  есть  Форма  ученія  катехизическая ; 
есть  всякаго  рода  особенные  способы  при  обу¬ 
ченіи  чтенію;  но  вездЪ  одна  только  метода  -, 
избираемая  по  свойству  учащагося. 

Если  бы  она  оканчивалась  въ  жизни ,  то 
составляла  бы  одно  съ  воспитаніемъ  ;  ибо  она 
развиваетъ '  силу,  возвышая  ее  постепенно  до 
первообраза.  Тогда  нашли  бы  въ  ней  истинное 
благо.  Отсюда  ясно  усматриваются  мечта¬ 
тельныя  понятія  нѣкоторыхъ  методоучите- 
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лей  (*),  клонящіяся  къ  ихъ  чести ,  но  не  ве¬ 
дущія  къ  надлежащему  успѣху ;  ибо  сей  бы* 
ваетъ  плодомъ  только  постепеннаго  образо¬ 
ванія  рода  человѣческаго ,  которое  предписалъ 
самъ  Воспитатель  Небесный,  и  въ  коемъ  долж¬ 
но  содержаться  частное,  понимаемое  пами  какъ  * 
метода  ,  вмѣстѣ  со  всѣми  ея  правилами.  И 
такъ  все  направляется  къ  великой  цѣли  и 
подаетъ  надежд}',  что  вмѣсто  односторонняго 
ученія  распространится  ученіе  всеобъемлю¬ 
щее,  и  человѣчество  сохранитъ  на  себѣ  до¬ 
стойно  подобіе  Творца  своего. 

Такимъ  образомъ  предметъ  методоуче¬ 
нія  —  изыскать  такой  способъ,  помощію 
коего  малолѣтный  въ  постепенномъ  возраста¬ 
ніи  своемъ  могъ  бы  сдѣлаться  благороднѣй¬ 
шимъ  Озданіемъ  и  достигнуть  своего  назна¬ 
ченія  въ  Физическомъ  и  духовномъ  отношеніи. 
Мыслящая  сила  его  должна  разцвѣтать  въ 
полномъ  совершенствѣ  ,  и  каждый  предметъ 
ученія  долженъ  быть  вполнѣ  постигнутъ; 
Если  на  пр.  учащемуся  надобно  преподашь 
Латинскій  языкъ:  то  учащій  долженъ  развить 
въ  семъ  случаѣ  его  способности  такъ,  чтобъ 
учащійся  зналъ  все  потребное ,  дабы  пони¬ 
мать  ,  говорить  и  писать  на  семъ  .  языкѣ ; 

{*)  Сочинитель  приводитъ  имена  Рашнха  ,  Коме* 
нія  ,  Базедова  ,  Песшалоцци  ,  къ  коимъ  отно¬ 
ситъ  и  другихъ. 
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словомъ,  приобрѣсти  навыкъ  ;  а  посему  пре- 
подаватель  долженъ  слѣдовать  способу,  коимъ 
все  элю  производится  въ  дѣйство,  т.  е.  при¬ 
няться  за  дѣло  методически;  въ  противномъ 
случаѣ  ученіе  будетъ  скорѣе  ложнымъ  ,  неже¬ 
ли  истиннымъ.  Если  вникнуть  подробнѣе , 
то  одна  лишь  мыслящая. сила  учащагося  есть 
предметъ  ученія ,  будучи  возбуждаема  предло¬ 
женною  матеріей  .къ 'тому,  что  она  пони¬ 
маетъ  сію  правильно  и  постепенно  совершен¬ 
ствуется.  Здѣсь  нужно  взаимное  ихъ  согла¬ 
сіе.  Впрочемъ  при  семъ  вниманіе  обращает¬ 
ся  иди  болѣе  на разумѣніе  матеріи  въ  отно¬ 
шеніи  къ  ней  самой,  или  болѣе  на  упражненіе 
и  укрѣпленіе  мыслящей  силы  независимо  отъ 
матеріи.  Въ  первомъ  случаѣ  учете  называет¬ 
ся  матеріальнымъ ,  а  во  второмъ  —  формаль¬ 
нымъ.  Такъ  Латинскій  языкъ  наиболѣе  изу¬ 
чается  въ  нервомъ,  но  равно  и  въ  послѣднемъ 
смыслѣ,  когда  напр.  учащійся  не  имѣетъ 'су¬ 
щественной  иуждц  въ  языкѣ  Латинскомъ ;  но 
чрезъ  оный  получаетъ  болѣе  навыка  въ  раз¬ 
мышленіи,  болѣе  понятій.  Одно  лишь  Фор¬ 
мальное  ученіе  предлагается  въ  Песталоцціевой 
Наукѣ  созерцанія  (  АпзсЬапип§зкипзІ  Здѣсь 
разсматриваются  отношенія  прямыхъ  линій  , 
угловъ  и  т.  д. ,  и  въ  душѣ  родится  навыкъ, 
всѣ  Формы  понимать  ясно  и  разсуждать  обо 


РідШесІ  Ьу 


308 


КРИТИКА 


всемъ  правильно  ;  такимъ  образомъ  сила  ми* 
слящая  ,  упражняясь  ,  возвышается  въ  своем 
чистѣйшей  дѣятельности.  Если  навыкъ  сей 
снисканъ  ,  то  можно  забыть  о  линіяхъ  и  о 
прочемъ  ,  такъ  какъ  изучившійся  читать  не 
думаетъ  о  прежнемъ  алфавитѣ. —  Напротивъ, 
кто  по  старому  способу  изучаетъ  науку  , 
счисленія  и  измѣренія ,  тотъ  приобрѣтаетъ 
ей  навыкъ  только  потому ,  что  въ-  немъ 
нуждается ;  между  тѣмъ ,  съ  другой  сторр- 
ны,  можетъ  быть,  онъ  теряетъ  въ  отноше¬ 
ніи  къ  духу  и  віуусу. 

И  такъ  искусство  учепія  должно  осно* 
вываться  на  взаимномъ  соединеніи  матеріаль¬ 
наго  съ  Формальнымъ ,  такъ  чтобъ  не  пред¬ 
ставлялось  предмета  ,  каковой  могъ  бы  повре¬ 
дить  образованію  въ  цѣломъ  ;  равно  .чтобъ  не 
было  опущено  ничего  нужнаго ,  и  чтобъ  юно¬ 
ша  при  развитіи  и  Совершенствованіи  мысля¬ 
щей  силы  своей  могъ  приобрѣсти  и  всѣ  друг 
гія  надлежащія  познанія.  Въ  нынѣшнемъ  вѣ¬ 
кѣ  ,  когда  столь  много  требуется ,  и  когда 
открывается  столь  великое  множество  ма¬ 
теріаловъ, — такое  изслѣдованіе  крайне  необхо¬ 
димо.  Мы  предлагаемъ  оное  въ  двоякомъ  ви¬ 
дѣ  :  сперва  разсматриваемъ  мыслящую  силу 
человѣка  въ  отношеніи  къ  ней  ,  въ  ея  глав¬ 
ныхъ  направленіяхъ ,  и  какъ  она  въ  каждомъ 
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образуется,  а  именно  какъ  совершенствуется 
въ  цѣломъ,  слѣд.  только  со  стороны  Формаль¬ 
ной  ;  лотомъ  распредѣляемъ  предметы  ученія 
сообразно  съ  цѣлію  такою  образованія. 

А  по  сей  причинѣ  есть  Формальное  об¬ 
разованіе:  1)  силы  тѣлесной* — гимнастика  съ 
ея  отраслями ,  подчиненная  впрочемъ  образо¬ 
ванію  духа ;  ибо  ,все  должно  способствовать 
развитію  высшаго ;  2  )  силы  духа  ,  для  про- 
.явленія  ея  идеала ,  согласно  съ  качествомъ  и 
назначеніемъ  оной.  Поелику  сила  духа  дѣй¬ 
ствуетъ  посредствомъ  умозрѣнія  и  опыта , 
посему  надлежитъ  упражнять  ее  и  въ  томъ 
и  другомъ  отношеніи ;  по  въ  первомъ  случаѣ 
способность  созерцанія  ,  мышленія ,  сохраненія 
и  творенія  идей  ,  и  все  сіе  въ  совокупности, 
надлежитъ  довести  до  возможнаго  совершен¬ 
ства.  Если  это  производится  ііъ-  дѣйство 
правильно,  то  человѣкъ  становится  истинно 
мыслящимъ  существомъ ,  т.  е.  подобнымъ  Бо¬ 
жеству.  Но  дѣятельная  или  представитель¬ 
ная  способность  должна  также  находиться 
въ  согласіи  съ  вышеупомянутою ; '  сюда  отно¬ 
сится  выраженіе  словами  или  другими  искус¬ 
ственными  знаками,  коими  пользуется  учащій¬ 
ся  для  словеснаго  изображенія  того ,  что  онъ 
видѣлъ,  или  для  начертанія  математической 
Фигуры.  Изучаетъ  ли  онъ  на  пр.  счисленіе 
Уч.  8 ап.  Часть  X.  8 
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онъ  долженъ  ясно  видѣть  единицы  въ  ихъ  цѣ¬ 
ломъ  ,  далѣе  представлять  себѣ  и  понимать 
ихъ  отношенія ;  но  ему  ничто  не  пособитъ, 
если  онъ ,  что  понялъ  вчера ,  забылъ  опять 
сегодня.  Понявши  хорошо,  онъ  долженъ  идти 
далѣе  и  вымышлять  новое.  Все  это  обнару¬ 
живается  частію  изложеніемъ  сихъ  отноше¬ 
ній  ,  частію  счисленіемъ  письменнымъ ,  и  уче¬ 
ніе  становится  совершеннымъ  только  отъ 
того,  что  учащійся  умѣетъ  свое  счисленіе 
приложить  искусно  ко  всѣмъ  случаямъ  ,  кон 
Представляются  ему  на  практикѣ. 

Въ  первоначальномъ  ученіи  способности 
понимать  и  представлять  большею  частію 
сливаются  вмѣстѣ ;  ибо  дѣтскій  умъ  дѣй¬ 
ствуетъ  почти  нераздѣльно.  Если  на  пр.  мало- 
лѣтный  слышитъ  какое-либо  слово,  то  си¬ 
лится  его  выговорить,  и  пока  не  выговорилъ, 
до  тѣхъ  поръ  не  понимаетъ  его  совершенно. 
Пусть  хвалятъ  ему  свойство  души — вѣжли¬ 
вость,  или  пусть  говорятъ  ему  о  должности 
со  всею  важностію:  онъ  мало  научится  тому 
и  другому,  если  собственнымъ  живымъ  чув¬ 
ствомъ  не  вмѣщаетъ  сего  поступка  въ  сво¬ 
емъ  воображеніи  или  по  крайней  мѣрѣ  не  опи¬ 
сываетъ  онаго.  При  изученіи  Математикѣ 
это  усматривается  наиболѣе ;  ибо  здѣсь  не¬ 
достаточно  одного  начертанія  въ  воображеніи; 
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но  учащійся  долженъ  начертать  Фигуру  или 
на  бумагъ  или  на  доскѣ,  и  вотъ  что  напередъ 
привлекаетъ  его  вниманіе  и  мышленіе.  Та* 
кимъ  образомъ  часъ  ученія  умозрительнаго 
есть  вмѣстѣ  часъ  ученія  дѣятельнаго,  и  каж- 
дая  истинная  школа  есть  мѣсто  практики. 
Естественное  развитіе  ,  извнѣ  побуждаемое , 
начинается  внѣшнимъ  дѣйствіемъ  наклонно¬ 
сти  подражанія,  и  переходитъ  къ  внутрен¬ 
нему  дѣйствію  образованія. 

Поелику  ученіе  образуетъ  живую  силу  въ 
ея  постепенномъ  возрастаніи ,  то  основнымъ 
«го  закономъ  есть  возбужденіе  духовной  жизни 
къ  самодѣятельному  образованію.  Все ,  что 
оно  сообщаетъ  и  къ  чему  готовитъ ,  должно 
послѣдовать  сему  закону,  т.  е.  быть  сообраз¬ 
нымъ  каждому  моменту  развитія  ,  равно  какъ 
и  всему  продолженію  онаго;  такъ  на  лр.  мало¬ 
лѣтнему  что  нибудь  показываютъ  и  спраши 
ваютъ ,  что  это  такое,  или  ему  разсказыва¬ 
ютъ  что-либо  и  пробуждаютъ  въ  немъ  нрав¬ 
ственное  чувство,  даютъ  ему  выучивать  пра¬ 
вила  языка  и  прилагаютъ  ихъ  къ  его  ззнятіямъ, 
и  т.  д.  Изъ  сего  основнаго  закона  методы 
слѣдуетъ  волервыхъ  отрицательный ,  а  во- 
вторыхъ  положительный  законъ  ,  и  въ  каж¬ 
домъ  цѣлый  рядъ  правилъ. 

8- 
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Законъ  отрицательный  :  ученіе  не  дол¬ 
жно  бытъ  ни  только  внѣшнимъ ,  ни  непо¬ 
средственно  внутреннимъ  наставленіемъ.  Если 
оно  дѣйствуетъ  только  наружно ,  то  не  об¬ 
разуетъ  органической  силы,  а  еще  менѣе, 
живой  духовной;  а  это  его  обязанность.  Если 
же  оно  дѣйствуетъ  только  духовно  безъ  по¬ 
средства  внѣшняго ,  то  дѣйствія  его  будутъ 
превозмогать  силы  человѣческія;  чѣмъ  болѣе 
оно  направляетъ  члены ,  занимаетъ  взоръ , 
потрясаетъ  слухъ  и  т.  д.  ,  тѣмъ  болѣе  оно 
бываетъ  механическимъ ,  быть  можетъ,  раз¬ 
рушающимъ  силу  духа ,  почти  звѣрскимъ; 
чѣмъ  бо'лѣе  оно  обращено  непосредственно  къ 
духу ,  тѣмъ  менѣе  оно  успѣшно ,  и  тѣмъ  ме¬ 
нѣе  образуетъ.  Духъ  не  можетъ  принимать 
впечатлѣній  непосредственныхъ;  а  посему  дѣй¬ 
ствіе  такого  ученія  есть  только  мнимое , 
чуждое  предполагаемой  цѣли,  обольстительное, 
подобно  древнему  ученію  философіи.  И  такъ 
оно  не  должно  быть  ни  излишне  высокимъ, 
ни  излишне  простымъ,  но  постоянно  руко¬ 
водствовать  малолѣтнаго  юношу ,  пока  сей 
приобрѣтетъ  свободную  самодѣятельность  со¬ 
вершеннаго  разсудка  или  силы  представленія ; 
оно  должно  руководствовать  юношу ,  возбуж¬ 
дая  и  образуя  его  мыслящую  силу  во  всемъ 
частномъ  и  въ  каждомъ  пунктѣ ,  доколѣ  онъ 
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нс  пойметъ  идеи  ученія  въ  цѣломъ  н  не  до¬ 
стигнетъ  свободнаго,  живаго,  самодѣятельнаго 
образованія.  А  посему  какъ  прямое  ученіе 
оканчивается  образованіемъ  юноши  вообще  и 
въ  частности ,  и  подтверждается  опытомъ  ; 
такъ  ученіе  не  методическое  доказывается 
или  тѣмъ,  что  учащійся  не  выучился  ничему, 
или  тѣмъ ,  чщо  познанія  его  ограничены ,  и 
что  онъ  приобрѣлъ  ихъ  безъ  всякой  свободной 
самодѣятельности.  Напрасно  учащій  думаетъ, 
что  если  онъ  приводитъ  математическія  до¬ 
казательства,  заставляетъ  изустно  вычислять 
Формы ,  указываетъ  на  картѣ  земли ,  раздѣ¬ 
ляетъ  естественныя  произведенія  па  классы ; 
напрасно  думаетъ  опъ,  что  въ  этомъ  состо¬ 
итъ  искусство  учить ;  спрашивается  :  что 
собственно  узнаетъ  учащійся,  если  онъ  толь¬ 
ко  слышитъ  слова  и  понятія ,  если  и  тѣ  й 
другія,  такъ  сказать,  насильно  слагаются  въ 
его  душу. 

Въ  приложеніи  дальнѣйшія  правила  рас¬ 
крываются  сами  собою.  Учащій  не  долженъ 
полагаться  только  на  учащихся  съ  лучшими 
дарованіями,  но  расположить  все  такъ,  чтобъ 
и  слабѣйшіе  понимали  его  ;  впрочемъ  такъ  , 
чтобъ  и  первые  находили  себѣ  пищу  и  ревно¬ 
стно  побуждались  бы  къ  самообразованію.  Какъ 
можно  было  бы  соединитъ  это  —  окажется 
при  дальнѣйшимъ  разсужденіи. 
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Положительно  выражается  законъ  мето¬ 
ды  такъ :  ученіе  переходить  извить  во  вну¬ 
тренность  ,  дабы  учащемуся  показать  способъ 
самому  развить  свою  мыслящую  силу.  Оно  на¬ 
чинается  организмомъ  ,  входитъ  во  внутрен¬ 
ность  и  производитъ  нѣчто  въ  духѣ.  Мы  на¬ 
зовемъ  его  краткимъ  ,  живымъ  ,  одушевляю¬ 
щимъ,  вдохновительнымъ;  а  посему  предло¬ 
жимъ  три  главные  закона  методы,  которая 
по  сей  причинѣ  можетъ  быть  названа  гене¬ 
тическою. 

Законъ  первый :  ученіе  должно  исходить 
отъ  жизни  и  переходить  въ  жизнь ;  оно  Эод 
окно  быть  живымъ  какъ  со  стороны  учащаго, 
такъ  и  со  стороны  учащагося.  Вотъ  первое 
условіе,  безъ  котораго  не  возможно  ожидать 
успѣховъ  дальнѣйшихъ.  Здѣсь  только  органи¬ 
ческое  развитіе  ,  зародышъ  ,  постепенное  воз¬ 
растаніе,  оплодотвореніе  и  т.  д.,  безъ  образа: 
ученіе  должно  быть  основательнымъ ,  посте¬ 
пеннымъ,  успѣшнымъ.  И  такъ  оно  начинает¬ 
ся  съ  того  пункта,  въ  космъ  предметы  вну¬ 
шаемые  возбуждаютъ  ясныя  понятія  ;  а  по¬ 
сему  овый  пунктъ  называется  начинатель¬ 
нымъ  ( * ).  Не  первое  понятіе,  изъ  коего  раз- 

.(*)  Трапп?  пгрвыіі  употребилъ  сіе  слово,  а 
Песта. юи/щ  опредѣлилъ  его  педагогически 
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вивасшся  какая-либо  система,  не  стихія,  со¬ 
ставляющія  самый  предметъ  ,  по  первое  дви¬ 
женіе  мыслящей  силы  въ  томъ,  который  дол¬ 
женъ  усвоишь  понятіе ,  снискать  навыкъ,  об¬ 
нять  предметъ  —  есть  тотъ  истинный 
пунктъ,  съ  коего  должно  начинаться  ученіе, 
желая  дѣйствовать  органически  и  со  всею  жи¬ 
востію.  И  такъ  не  всеобщее  понятіе,  какъ 
то ,  бытіе  или  предметъ ,  ни  идея  гірироды , 
ни  опредѣленіе  пространства  суть  пункты 
начинательные  для  воспитанника  ,  чтобъ  изу¬ 
чить  науку  мышлепія ,  науку  природы ,  Гео¬ 
метрію;  но  стоящій  предъ  глазами  столъ  , 
какое  нибудь  растеніе,  проведенная  къ  извѣст¬ 
ной  линіи  точка  на  доскѣ.  А  посему  если  на¬ 
чинательные  пункты  всѣхъ  предметовъ  ученія 
проведутся  къ  первому,  гдѣ  въ  развивающейся 
умственной  силѣ  все  находится  еще  нераздѣль¬ 
но  ,  то  можно  отыскать  начинательный 
пунктъ  всякаго  ученія,  и  отъ  него  провести 
всѣ  частные  ,  такъ  какъ  они  содержатся  въ 
цѣломъ  ходѣ  естественнаго  ученія,  и  каждому 
назначить  свое  время.  Вотъ  что  сообщаетъ 


такъ :  ,;сеи  начинательный  пунктъ  долженъ 
необходимо  заключаться  въ  самой  человѣческой 
природѣ ,  въ  ея  главныхъ  способностяхъ  я  въ 
ея  неизмѣняемыхъ  отношеніяхъ.*  * 
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методическій  ходъ  всему  образованію  юноши, 
которое  чрезъ  то  получаетъ  свою  прямую 
основательность,  твердость  и  плодовитость; 
и  если  оно  во  всѣхъ  отрасляхъ  послѣдуетъ 
одному  и  тому  же  закону,  то  сіе  значитъ , 
что  оно  проистекаетъ  изъ  глубины  внутрен¬ 
ней  силы  и  развиваетъ  ее  для  болѣе  образо¬ 
ванной  жизни. 

И  такъ  въ  семъ-то  надлежитъ  искать 
основательнаго  ученія  ,  а  не  въ  томъ что 
называетъ  симъ  именемъ  невѣжество  извѣст¬ 
ныхъ  преподавателем.  Можно  ли  не  усмѣхнуть¬ 
ся  ,  видя,  какъ  учащій  при  экзаменѣ  изъ  Гео¬ 
графіи  заставляетъ  своихъ  учениковъ  вычи¬ 
слять  всѣ  деревни  въ  отдаленномъ  государ¬ 
ствѣ;  между  тѣмъ  какъ  другой  начинаетъ  съ 
теченія  отечественной  рѣки  ? 

Съ  перваго  пункта  ,  въ  коемъ  учащійся 
понимаетъ  ему  внушаемое,  начинается  что- 
то  новое ,  зарождающееся  и  возрастающее  въ 
его  силѣ  духа ,  и  не  было  бы  нужды  въ  даль¬ 
нѣйшемъ  оживленіи  ,  если  бы  сія  сила  безпре¬ 
пятственно  и  со  всею  энергіею  продолжала- 
свои  дѣйствія  и  могла  все  развить  изъ  себя 
самой  ( *  ).  Тогда  всякое  ученіе  сходствовало 

С”)  Такова  идея  Песталоцці-ева ,  по  котором 
все  знаніе  и  искусство  развивается  изъ  соб¬ 
ственной  силы  духа  в  вмѣстѣ  образуетъ  ее. 
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бы  съ  посѣвомъ  на  плодородной  землѣ  и  обѣща¬ 
ло  бы  благословенную  жатву:  сѣмена  возра¬ 
стаютъ  сами  собою,  ибо  природа  непосред¬ 
ственно  приводить  въ  зрѣлость.  Такова  судь¬ 
ба  полей  и  садовъ;  но  не  такова  участь  при¬ 
роды  духовной.  Она  требуетъ  безпрерывныхъ 
усилій ,  каковыя  должны  сообразоваться  съ 
закономъ  постепенности ,  чтобъ  не  было  ни 
остановки ,  ни  промежутковъ ,  ни  быстраго 
перехода  въ  ученіи,  и  чтобъ  оно  всегда  упре¬ 
ждало  возрастающую  силу  ума ,  естественно 
одушевляло  бы  ее  и  питало.  Такое  ученіе  мо¬ 
жно  сравнишь  съ  благотворною  росою  для 
посѣва.  Но  И  этого  недостаточно  для  при¬ 
роды  человѣческой.  Она  не  въ  достояніи  про¬ 
известь  изъ  себя  ни  вещественнаго,  ни  идеаль¬ 
наго  міра ,  и  малолѣтный  долженъ  постепен¬ 
но  принимать  впечатлѣнія  извнѣ  и  наставле¬ 
нія  людей ,  чтобъ  научиться  и  развить  свой 
умъ.  Самое  проявленіе  духовной  жизни  въ 
твореніяхъ  Фантазіи  ,  во  всѣхъ  познаніяхъ  * 
мысляхъ,  искусствахъ,  имѣетъ  нужду  въ 
'безпрерывномъ  оживленіи;  ибо  ученіе  даетъ 
поводъ  къ  произведенію  новаго.  Все,  что  при- 
обрѣлъ  учащійся,  должно  разцвѣсть  и  при¬ 
нести  плодъ.  А  посему  если  ученіе  препо¬ 
дается  со  всею  живостію  ,  то  отъ  ранняго 
дѣтства  до  юношескаго  возраста  оно  сооб- 
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щаетъ  все ,  что  возрастающая  сила  духа  мо¬ 
жетъ  принять  для  своего  образованія ;  слѣдо¬ 
вательно  ученіе  есть  существенная  часть 
воспитанія. 

Выраженіе  второе :  ученіе  должно  прони¬ 
кать  въ  душу.  Хотя  оно  и  проявляетъ  выше¬ 
означенную  живую  силу,  но  останется  только 
органическимъ,  внѣшнимъ,  и  обратится  болѣе 
.въ  привычку,  навыкъ,  чрезъ  него  ііриобрѣтае- 
мые ,  нежели  будетъ  истиннымъ  образова¬ 
ніемъ.  Чтобъ  быть  симъ  послѣднимъ ,  оно 
должно  проникать  глубже.  Душа  есть  при¬ 
рода  человѣческая ,  съ  чувствомъ  пріемлющая 
и  самобытно  дѣйствующая  посредствомъ  тѣ¬ 
ла  ,  его  органовъ  и  членовъ ;  а  посему  ученіе 
должно  совершенно  привязать  учащагося  къ 
своему  предмету  и  возбуждать  его  къ  само¬ 
дѣятельности.  Напередъ  оно  должно  учаща¬ 
гося  привлечь  всею  силою  къ  предмету  уче¬ 
нія,  и  именно  въ  томъ  пунктѣ,  который  на¬ 
звали  мы  начинательнымъ ,  такъ  чтобъ  уча¬ 
щійся  понялъ  его  ясно  и  безпрепятственно , 
вполнѣ  углубился  бы  въ  оный  и ,  такъ 
сказать ,  слилъ  бы  его  съ  своею  душею. 
Обыкновеннымъ  правиломъ  въ  семъ  случаѣ 
есть  то ,  чтобъ  всякое  ученіе  было  вра¬ 
зумительно  ,  т.  е.  чтобъ  можно  было  увѣ- 
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ришьсл,  что  учащійся  преподаваемое  ему  по* 
нялъ  такъ,  какъ  хотѣли,  ш.  е.  выговариваетъ 
вмѣстѣі  буквы ,  держитъ  перо ,  различаетъ 
треугольникъ,  правильно  составляетъ  предло¬ 
женіе  и  т.  д.  Посему  учащійся  долженъ  зани¬ 
маться  своимъ  предметомъ  теоретически  и 
практически  дотолѣ,  пока  совершенно  овла¬ 
дѣетъ  имъ ;  для  сего  потребно  вниманіе , 
углубляющееся  въ  предметъ  болѣе  и  болѣе. 
Если  на  лр.  учащій  изложилъ  соединеніе  глас¬ 
ной  съ  согласною  такъ,  что  учащійся  понялъ 
оное ,  и  какъ  бы  взоромъ  и  душою  готовъ 
произнести  обѣ  буквы  вмѣстѣ;  то  сіе  упраж¬ 
неніе  занимаетъ  его  н  при  второмъ ,  треть¬ 
емъ  и  дальнѣйшемъ  соединеніи ,  пока  вниманіе 
начнетъ  утомляться;  такъ  много  упраж¬ 
няется  мыслящая  сила  въ  усвоеніи  сего  пред¬ 
мета.  Но  сюда  относится  еще  третье:  дѣя¬ 
тельность  побуждается  къ  тому ,  чтобъ  не 
только  вложишь  что  нибудь  въ  душу,  но  дѣй¬ 
ствительно  превратить  въ  силу  душевную. 
Такимъ  образомъ  надлежитъ  довести  сію  по¬ 
слѣднюю  до  того ,  чтобъ  она  старалась  ус¬ 
воить  предметъ  и,  такъ  сказать,  грсподство- 
Нала  бы  сама  надъ  собою.  Положимъ  на  пр.,  что 
учащійся  изучаетъ  Геометрію:  пусть  онъ  на¬ 
чертитъ  Фигуру,  сравнитъ  углы,  и  самъ  най¬ 
детъ  все,  что  только  найти  можно  для  уразу- 
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мѣнія  теоремы.  Это  напечатлѣвается  болѣе 
и  болѣе  въ  душѣ  и  возбуждаетъ  въ  ней  охо¬ 
ту  и  склонность ,  вливая  въ  нее  и  чувство¬ 
ваніе  собственной  ея  силы.  Если  ученіе  руко¬ 
водствуетъ  къ  тому  въ  одномъ  предметѣ, 
оно  достигло  своей  цѣли ;  напротивъ  того , 
потеря  его  ощутительна,  если  оно  дѣйствуетъ 
иначе.  Когда  въ  теченіе  полнаго  образованія 
юношества,  равно  какъ  и  въ  каждомъ  предме¬ 
тѣ  удается ,  такъ  сказать,  вызвать  силу  ду¬ 
ха,  и  она  вполнѣ  и  охотно  объемлетъ  мате¬ 
рію  ,  то  всѣ  сіи  пункты  совокупляются  въ 
одно  цѣлое,  и  образованіе  возрастаетъ  во  всей 
чистотѣ  и  силѣ. 

Но  и  этого  еще  недостаточно  :  потреб¬ 
ил  еще  третья  степень,  на  которой  выше¬ 
означенный  законъ  гласитъ  такъ:  ученіе  долж¬ 
но  перейти  въ  духъ.  Духъ  есть  сила  разсудка, 
которая  все  изучаемое  ставитъ  превыше  ор¬ 
ганизма  привычки  и  опыта,  равно  какъ  и  Фи¬ 
зическаго  удовольствія  н  наклонности  ,  и  со- 
дѣлываепіъ  оное  предметомъ  живѣйшей  ревно¬ 
сти  и  свободной  самодѣятельности.  Внушае¬ 
мое  въ  первомъ  пунктѣ  есть  созерцательное, 
простое,  легкое,  пріемлемое  духомъ,  чтобъ  со¬ 
ставить  цѣлое  понятіе  и  укрѣпить  еще  бо¬ 
лѣе  мыслящую  силу.  И  такъ  вышеозначенный  за- 
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конъ  Можетъ  быть  троякій,  заключая  въ  се¬ 
бѣ  необходимое  условіе  каждаго  воспитатель¬ 
наго  ученія.  Сей  троякій  законъ  есть  слѣдую¬ 
щій:  ученіе  должно  переходить  1 )  отъ  внѣш¬ 
няго  къ  внутреннему,  2)  отъ  простого  къ  слоя-, 
ному,  3)  отъ  легкаго  къ  трудному. 

Какъ  ученіе  не  походитъ  на  рѣзецъ  вая¬ 
теля,  ни  на  прямое  направленіе  руки  и  озна¬ 
чаетъ  дѣйствіе  .  на  внутреннюю  чсилу ,  дабы 
привести  ее  въ  самообразующую  дѣятель¬ 
ность;  то  въ  семъ  случаѣ  вниманіе  учащагося 
должно  удалить  отъ  всего  посторонняго  и 
обратить  единственно  къ  ученію.  Посему 
ученіе  начинается  внѣшнимъ,  т.  е.  тѣмъ,  что 
сообщается  вниманію ,  н  переходитъ  въ  силу 
духа.  Она  приобрѣтаетъ  сначала  одно  поня¬ 
тіе,  за  которымъ  слѣдуетъ  другое ,  и  т.  д., 
н  какъ  оба  понятія  напечатлѣваются  въ  духѣ, 
то  вмѣстѣ  образуютъ  единство ,  замѣнившее 
для  учащагося  прежнее  множество.  Такъ  вся¬ 
кій  начинательный  пунктъ  ,  сколь  бы  ни  ка¬ 
зался  сложнымъ  кому  -  либо ,  и  каковымъ  онъ 
до  тою  представлялся  самому  учащемуся,  — 
при  постепенномъ  его  возрастаніи  составляетъ 
цѣлое,  которое  онъ  принимаетъ  и  произво¬ 
дитъ  въ  дѣйство,  какъ  одно  впечатлѣніе,  какъ 
одно  понятіе  ,  какъ  одну  нераздѣльную  дѣ/}« 
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тельность.  Неразрѣшеная  геометрическая  тео¬ 
рема,  или  многосложное  музыкальное  сочиненіе 
для  методически  обучаемаго  юноши  кажутся 
столь  же  простыми,  какъ  прямым  уголъ ,  или 
вылетѣвшій  зѣукъ.  Трудность  и  легкость  об¬ 
наруживаются  только  въ  относ  ишельномъ  смы¬ 
слѣ:*  чѣмъ  крѣпче  сила  ума,  тѣмъ  легче  труд¬ 
ность.  Какъ  чрезъ  методическое  ученіе  мысля¬ 
щая  сила  возрастаетъ,  то  переходъ  къ  труд¬ 
ному  есть  собственно  равновѣсіе  между  ею  н 
трудностію,  естественное  равнообразное  на¬ 
пряженіе,  безъ  коего  мыслящая  сила  пришла 
бы  въ  прежнее  состояніе. 

Въ  началѣ  она  является  слабою  н  толь¬ 
ко  чрезъ  упражненіе  болѣе  и  болѣе  усиливает¬ 
ся.  Сіе-то  усиленіе  свободнаго  духа  есть  соб¬ 
ственно  возвышеніе  надъ  обыкновеннымъ,  къ  чему 
ведетъ  одна  природа;  это  есть  напряженіе.  То, 
что  производится  въ  обыкновенномъ  состояніи, 
легко;  что  требуетъ  болѣе  напряженія,  тѣмъ 
труднѣе.  И  такъ  если  бы  мы  предложили  учаще¬ 
муся  напередъ  трудное,  то  потребовали  бы  на¬ 
пряженія  прежде  нежели  оно  возможно;  оно  бы  не 
послѣдовало,  или  не  въ  надлежащей  степени,  и 
ученіе  Не  было  бы  правильнымъ;  при  семъ  об¬ 
наружились  бы  скука  и  неудовольствіе.  На¬ 
противъ  того  легкое  сопровождается  охотою, 
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и  чувство  силы  одушевляетъ  къ  дальнѣйшимъ 
трудамъ.  То,  что  казалось  прежде,  труднымъ, 
сдѣлалось  легко;  ибо  трудности  всегда  побѣж¬ 
даются  прежде ,  и  часто  повторяемое  напря¬ 
женіе  становится,  естественнымъ.  Если  бы 
послѣ  того  не  перешли  къ  трудному,  то 
это  значило  бы  менѣе  довѣрять  мыслящей  си¬ 
лѣ  ,  нежели  сколько  она  совершить  можетъ 
въ  ея  настоящемъ  естественномъ  положеніи, 
т.  е.  менѣе  чѣмъ  прежде ;  это  значило  бы 
унизить  ее.  И  такъ,  согласно  съ  упомянутымъ 
правиломъ ,  она  не  будетъ  ни  ослаблена ,  ни 
слишкомъ  напряжена,  и  укрѣпится  еще  болѣе, 
подобно  какъ  рука  малолѣтнаго ,  державшая 
сначала  пустой  кошель,  привыкаетъ  ежеднев¬ 
но  носить  его  съ  камешками,  сначала  однимъ, 
а  потомъ  и  многими.  Почти  тоже  происхо¬ 
дитъ  съ  ученіемъ  ,  и  здѣсь  еще  та  выгода , 
что  учащійся  предохраняется  отъ  умствен¬ 
наго  бездѣйствія ,  равно  какъ  отъ  разсѣянія. 

Впрочемъ  легкость  и  трудность  ученія 
зависитъ  отъ  степени  способности  учащаго¬ 
ся  :  кому  все  легко ,  тотъ  съ  дарованіями  ; 
кому  все  трудио,  тотъ  слабоуменъ.  Кто 
хорошо  началъ,  а  продолжаетъ  худо,  тотъ 
равно  безсиленъ,  хотя  и  способенъ  понимать 
легкое.  Здѣсь'  обнаруживается  первый  и  вто¬ 
рой  законъ.  Все  созерцательное  требуетъ 
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меньшей ,  все  ошвлечепное  —  высшей  сте¬ 
пени  мыслящей  силы.  То  хе  можно  сказать 
и  объ  отношеніи  простаго  къ  сложному.  Ме¬ 
ханикъ  смотритъ  на  свою  машину ,  какъ  на 
цѣлое;  но  онъ  началъ  изученіемъ  рычага  или 
устроеніемъ  колесъ.  Физіологъ  наблюдаешь 
сперва  каждый  органъ  порознь ,  и  наконецъ 
достигаетъ  полной  идеи  объ  организмѣ.  Ктр 
не  умѣетъ  отъ  простаго  переходить  къ  слож¬ 
ному  ,  того  умъ  ограниченъ :  ему  недостаетъ 
способности  совокуплять  идеи ;  ему  недо¬ 
стаетъ  разсудка.  Это  въ  особенности  усма¬ 
тривается  при  изученіи  Геометріи.  Можно 
имѣть  въ  семъ  случаѣ  здравый  умъ;  но  не 
льзя  сдѣлаться  великимъ  геніемъ :  Лейбницъ  въ 
семъ  смыслѣ  превышаетъ  Вольфэ. 

И  такъ  ученіе  ,  начинающееся  легкимъ 
простымъ  ,  внѣшнимъ  ,  занимаетъ  совершенно 
вниманіе  :  оно  вразумительно  ;  ученикъ  пони¬ 
маетъ  его,  или  не  имѣетъ  доброй  воли.  Если 
онъ  не  понимаетъ  яснаго ,  онъ  слабоуменъ  ; 
если  не  успѣваетъ, — лѣнивъ ;  если  понимаетъ 
правильно ,  хотя  и  медленно, — онъ  разсудите¬ 
ленъ  ;  если  болѣе  удерживаетъ  въ  умѣ ,  неже¬ 
ли  идетъ  впередъ  въ  немъ  дѣйствуетъ 
болѣе  память ;  если  понимаетъ  легко  и  пра¬ 
вильно  —  въ  немъ  много  смысла  и  чувства  ; 
если  охотнѣе  стремится  впередъ ,  чѣмъ  об- 
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думываетъ  правильно;  въ  немъ  господствуетъ 
Фантазія.  Живой  умъ  понимаетъ  легче,  ост* 
рый  проникаетъ  глубже,  тихій  отстаетъ  въ 
томъ  и  другомъ  случаѣ,  твердый  принимаетъ 
меньше ,  но  сохраняетъ  вѣрнѣе.  А  посему  ме¬ 
тода  должна  сообразоваться  съ  характеромъ 
учащагося  ;  отъ  сего  зависитъ  и  выборъ  пред¬ 
метовъ.  Но  истинная  метода  приводитъ  си¬ 
лу  мыслящую  въ  совершенную  гармонію  и  дѣя¬ 
тельность.  Законы  сей  методы  одни  и  тѣ  же 
какъ  при  отдѣльныхъ  предметахъ  ученія,  такъ 
и  въ  совокупности  оныхъ.  Правила  ея  спо¬ 
собствуютъ  къ  тому,  что  двѣнадцатилѣтній 
ученикъ  съ  посредственными  дарованіями  мо¬ 
жетъ  понимать  низшую  и  высшую  Геометрію, 
равно  какъ  знать  Грамматику ,  Исторію  и 
другіе  предметы ,  что  должно  приводить  въ 
большее  удивленіе,  нежели  всѣ  хитрости  экви¬ 
либристовъ  ( *  ). 

Такимъ  образомъ  все  ученіе  цвѣтущаго 
юношества  имѣетъ  цѣлію  самодѣятельность 
разсудка  во  всѣхъ  предметахъ  знанія ,  дабы  не 


(  *  )  Въ  самомъ  дѣлѣ  недостатки  ученія  большею 
частію  происходятъ  отъ  недостатка  примѣ¬ 
ненія  онаго  къ  характеру  учащихся.  Предметъ, 
важный  и  существенный  не  только  для  педагога, 
но  и  для  каждаго  преподавателя.  Г. 

Уч.  Зап.  Часть  X.  9 
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только  удовлетворишь  наклонности  къ  образо¬ 
ванію  ,  но  и  усилить  оную.  И  такъ  ,  Гезііпа 
Іепіе.  Пусть  учащійся  самъ  думаетъ,  изыски¬ 
ваетъ,  выражается!  Не  дѣйствуйте  вмѣсто 
его  самого  !  Занимайте  всегда  его  вниманіе ! 
Изощряйте  его  память !  Пусть  не  изучаетъ 
онъ  чего  -  либо  не  вполнѣ !  Возбуждайте  его 
любознаніе,  благородствуйте  его  умъ  и  душу! 
Отсюда  всѣ  правила  воспитательнаго  ученія/4 
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IV.  СМѢСЬ. 


А.  Учвныя  НЗВАСТІЯ. 

Б.  О  Линнеѣ. 

Доктора  Шаховского. 

По  причинѣ  отсутствія  моего  изъ  мѣста 
начальнаго  ученаго  образованія ,  первенца  Россій¬ 
скихъ  Университетовъ,  для  дальнѣйшаго  усо¬ 
вершенствованія  въ  любимѣйшей  наукѣ  без¬ 
смертнаго  Линнел ,  за  предѣлами  дорогаго  оте¬ 
чества,  я  не  могъ  участвовать  въ  близкомъ  серд¬ 
цу  и  трогательномъ  воспоминаніи  о  семъ  великомъ 
геніи ,  торжественно  совершенномъ  Император¬ 
скимъ  Московскимъ  Обществомъ  Испытателей 
Природы.  Это  былъ  праздникъ,  по  случаю  истече¬ 
нія  столѣтія  съ  того  времени ,  когда  Линней , 
преодолѣвши  всѣ  препятствія  ,  противопоста¬ 
вленныя  ему  и  его  крайнею  бѣдностію ,  и  зави¬ 
стію  его  противниковъ,  съ  полученіемъ  степе¬ 
ни  Доктора  Медицины  сдѣлалъ  первый  вѣр¬ 
ный  шагъ  къ  своей  полезной  дѣятельности  и 
прочной  славѣ.  Прочтеніе ,  прекрасно  напи¬ 
саннаго  по  сему  случаю  ( * )  достойнѣйшимъ 

Смотр.  Рёіе  зёсоіаіге  <1е  СЬагІез  сіе  Ілппё.  сеІеЬгёе  раг 
Іа  Зосіеіё  Ітрегіаіе  Дез  Ма*ига1і$1ез  сіе  Мозсои  Іе  ^д 
Іиіп  і835,  риЫіёе  раг  Іе  Дігесіеиг  сіе  іа  Зосіёіё  Соіі- 
ЬеіС  РіясЬег  Де  ѴѴ'аЫЬеіш. 

9  * 
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Директоромъ  вашего  Общества,  Его  Превосходи- 
тельствомъ  Григоріемъ  Ивановичемъ  Фишеромъ , 
краткаго  очерка  жизни  незабвеннаго  творца 
настоящаго  языка  естествоиспыташельнаго,  живо 
напомнило  мнѣ  всю  картину  оригинальнаго  земнаго 
бытія  его!  Желая  принести  и  свою  лепту  глубо¬ 
чайшаго  уваженія  къ  дѣламъ  безсмертнаго,  и  от¬ 
сылая  любителя  назидательнѣйшаго  рода  чтенія- 
біографій  —  къ  самому  вышеупомянутому  очерку 
жизни  Линнея,  или  къ  пространнѣйшему  сочине- 
нію  подъ  заглавіемъ  ЬеЬеп  без  Кіііегз  Сагі  ѵ.  Ілоп^,  , 
▼он  БіеІгісЬ  НеіпгісЬ  5ібѵег  2.  Части  1792,  или  къ 
сочиненію:  Ьіппё'з  сі§епЬапбі§е  АпгеісЬтш§еп  йЬег  зісЬ 
веІЬзі  тіі  Аптегкіш§си  ипб  2и$а(геп  ѵоп  Аігеііиз.  А  из 
бет  зсІпѵебізсЬеп  йЬегзеІгі  ѵоп  Кагі  Ьарре,  тіі  еіпег 
Ѵоггебе  ѵоп  Б,  К,  А.  АибоІрЬі.  ^еЬ$(  Ьіппё'з  Віібпім 
ипб  НаибзсЬгіЛ,  Вегііи  1826,  —  я  полагаю  не  излиш¬ 
нимъ  для  любителей  Русскаго  чтенія  Ученыхъ 
Записокъ  помѣстишь  здѣсь ,  въ  видѣ  эпишяфіи  , 
главнѣйшія  ѳпохи  дѣятельности  и  заслуженныхъ 
отличій  Линнея,  —  и  сколь  возможно  близкій  пе¬ 
реводъ  той  части  поздравительной  рѣчи  ,  гово- 
ренной  Линнеемъ  предъ  благодѣтелемъ  его  Руд- 
беккомъ,  въ  день  Ангела  сего  послѣдняго,  гдѣ  вид* 
на  вся  нѣжность  благодарной  души  Линнея,  так¬ 
же  вѣрный  признакъ  талантовъ  необычайныхъ. 

„Карлъ  Линне  родился  1707  года  12-го  Мая  въ 
селеніи  Резгудыпъ,  въ  Шведской  провинціи  Смолаи- 
діи — отъ  Лила  Линне,  который  прежде  былъ  Па¬ 
сторомъ  въ  селѣ  Стенброгультѣ,  п  отъ  Христины 
Бродерзоиъ.  Въ  народное  училище  въ  городкѣ  Вексіо 
посту  пилъ  онъ  въ  1 7 1 7  году,  и  въ  тамошнюю  Гия- 
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иазію  въ  1724  году.  Въ  1727  году  обучался  онъ 
въ  Лундѣ;  въ  1728  посѣщалъ  Академическія  чте¬ 
нія  въ  Упсалѣ.  Въ  1731  году  сдѣлался  замѣняю¬ 
щимъ  (викарнымъ)  преподавателемъ  Ботаники  вмѣ¬ 
сто  Лейбмедика  Рудбекка.  Въ  1 735  году  Іюня  по¬ 
лучилъ  степень  Доктора  Медицины  въ  Гардер- 
викѣ,  въ  Голландіи.  Въ  1739  году  сдѣланъ  былъ 
первымъ  Президентомъ  Шшокгольмской  Академіи 
Паукъ.  Въ  1740  году  наименованъ  Королевскимъ 
Бошанястомъ  и  врачемъ  при  Адмиралтействѣ. 
Въ  1741  сдѣланъ  Профессоромъ  Медицины  и  Бо¬ 
таники  въ  Упсалѣ.  Лейбмедикомъ  пожалованъ  въ 
1747  году;  Кавалеромъ  ордена  Полярной  Звѣзды 
въ  1753  году.  Возведенъ  въ  дворянское  достоин¬ 
ство  въ  17  56  году.  Скончался  въ  Упсалѣ  10  Января 
17  78  года/4  См.  йібѵег  стран.  240. 

Поздравительная  рѣчь,  помѣщенная  въ  послѣд¬ 
немъ  изъ  приведенныхъ  мною  выше  жизнеописатель¬ 
ныхъ  сочиненій,  имѣетъ  слѣдующее  заглавіе:,  Усерд¬ 
ное  приношеніе  Господину  ОлоФу  Рудбекку  # 
сыну.  Доктору  и  Профессору  Анатоміи  и  Бота¬ 
ники  въ  Академіи  Упсальской ,  владѣтельному 
господину  Больстадвика  и  Рединггольма ,  въ  день 
его  именинъ,  въ  Упсалѣ  29  Іюля  1731,  прине¬ 
сенное  нижайшимъ  его  слугою ,  Карломъ  Линнё“9 

Послѣ  краткаго  введенія  продолжаетъ  Лин* 
ней  слѣдующимъ  образомъ : 

„Когда  человѣкъ ,  на  поприщѣ  непостоянной 
жизни  сей ,  обезпечитъ  необходимо  нужное  для 
содержанія  себя  и  семейства  своего ;  къ  чему 
всего  болѣе  стремится  онъ  тогда  ,  какъ  не  къ 
тому,  чтобы,  по  неизбѣжной  кончинѣ  его,  сдѣ- 
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дашь  на  нѣкоторое  время  безсмертнымъ  нмя 
свое  въ  пошомсшвѣ?  Одни  думаютъ  достигнуть 
сего  посредствомъ  многочисленнаго  семейства ; 
другіе  чрезъ  благородный  ррдъ  свой  и  про* 
исхождеше;  иные  помощію  великолѣпныхъ  черто¬ 
говъ,  храмовъ  и  замковъ;  нѣкоторые  чрезъ  занятіе 
важныхъ  должностей  (мѣстъ  въ  Государствѣ), 
или  большою  своею  ученостію.  Герой,  отважи¬ 
вающій  драгоцѣнную  кровь  и  жизнь  свою,  ищетъ 
безсмертія  посредствомъ  храбрости.  Всѣмъ  атимъ 
однакожъ  рѣдко  приобрѣтаешся  память  въ  по¬ 
томствѣ  долѣе  ста  или  двухъ  сотъ  лѣтъ: 
и  величайшія  *  богатства  исчезаютъ ;  чудес¬ 
нѣйшіе  вам  ей  разрушаются ;  славнѣйшіе  города 
уничтожились  и  сильнѣйшія  Государства  были 
покорены  другими, 

„Напротивъ  того  я  хочу  принести  въ  жерт¬ 
ву  на  алтарѣ  твоемъ  нѣжную  траву  ,  преходя¬ 
щій  злакъ,  Великій  Рудбеккъ  !  Для  увѣковѣченія 
славы  имени  твоего ,  я  назвалъ  ее  КшІЬескіа,  ех 
ансіогііаіе  ошпіигп  Ьоіапісогитп  еі  регсопзециепз  еііат 
тіЬі  сопсезза  (По  власти  всѣмъ  ботанистамъ,  слѣ¬ 
довательно  и  мнѣ  предоставленной).  Она  должна 
содѣлать  имя  твое  безсмертнымъ  и  гласить  о 
немъ  предъ  Царями  и  Князьями  ,  предъ  ботани- 
сшами  и  врачами,  предъ  всѣми  людьми;  такъ  что 
если  міръ  весь  умолкнетъ,  то  Рудбекковы  расте¬ 
нія  будутъ  гласить  о  немъ,  доколѣ  не  прейдетъ 
природа  в  Рудбекковы  птенцы  будутъ  воспѣвать 
его  (имя  твое), 

„Никто  изъ  Иллирійцевъ  на  воспоминаетъ 
болѣе  о  мудрости  Царя  Генція ,  о  храбрости 
Евпаторія;  о  полкѣ  Лиэимаха;  о  Государствѣ  Ва- 
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лерія  давно  уже  люди  забыли.  Но  растеніе  Ген* 
ціана  (Сепііапа),  Евцашоріумъ  (Еираіогішп),  Лазима- 
хіа  (ЬузішасЬіа)  и  Валеріана  (Ѵаіегіапа)  неукосни¬ 
тельно  ежедневно  гласятъ  имена  ихъ» 

„Лѣкарства  Хироновы  и  писанія  Эскулапо- 
вы  давно  затеряны  въ  полетѣ  временъ;  но  имена 
ихъ  вѣчно  зеленѣютъ  въ  растеніяхъ  Ценшавріумъ 
(Сепіаигіит)  и  Асклепіасъ  (Азсісріаз)  ( 48 ). 

„Когда  Императоръ  Августъ  двухъ  брать¬ 
евъ,  Музу  и  Евдорба,  почтилъ  блистательными 
памятниками;  тогда  Муза  думалъ,  что  ему  сдѣлано 
важнѣйшее  награжденіе,  потому  что  ему  въ  честь 
воздвигнутъ  былъ  на  площади  Римской  мѣдный 
столпъ  9  а  Евдорбъ  получилъ  только  маленькое 
растеніе.  Но  смотрр  —  случилось  наоборотъ : 
время  истребило  столпъ  Музы  (**)  ,  а  растеніе 
Евфорба  (ЕирЬогЬіа)  зеленѣетъ  и  размножается 
болѣе  и  болѣе  съ  каждымъ  годомъ. 

„Въ  таковомъ  же  намѣреніи  наименовалъ  л 
ато  растеніе  твоимъ  именемъ,  Рудбеккъ,  и  имѣлъ, 
къ  тому  бблыпую  причину ,  нежели  кто  -  ли¬ 
бо  другой»  Ибо  для  чего  Царямъ  и  прочимъ 


(*)  См.  Ст.  К.  ВбЬшегі  Соттепіаііо  Зе  ріапгіз  іп  тетогіат 
сиііогит  потіпаііз,  рг  4°  п*  30,  Аісіеріаз.  Зам.  Нѣм.  пере¬ 
вод  ч.  Г.  Ришаръ  причислилъ  растеніе  Сепіаигіит  къ 
своему  роду  ЕгуіЬгаеа  —  но  все  еще  видовое  названіе 
ЕгііЬгаеа  Сепіаигіит  вапомндаешъ  аа слуги  Хирона  Цем- 
тавря.  И.  Ш» 

(**)  Нынѣ  имѣемъ  мы  н  растенія  въ  честь  Музы,  Плюміе- 
ромъ  названныя.  II.  Ш. 
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властителямъ  искать  чести  въ  ботаникѣ?  а)  Чего 
Желать  врачамъ  ,  Анатомамъ  и  имъ  подобнымъ 
на  поляхъ  Елисейскихъ  ? 

„Но  ты,  ты  подвизался  здѣсь  какъ  истин¬ 
ный  герой  ;  ты  показалъ  неустрашимость  свою 
въ  собраніи  воинства  (пг.  е.  растеній,  Ш.)  изъ 
отдаленнѣйшихъ  Лапмарковъ  ,  куда  прежде  тебя 
ие  отваживался  путешествовать  ни  одинъ  Бо¬ 
та  нистъ.  Быстрый  полководецъ  въ  юныхъ  лѣ¬ 
тахъ  твоихъ,  ты  устроилъ  армію  твою  и  пове¬ 
лѣвалъ  сю  съ  отличнымъ  благоразуміемъ  ,  а  по¬ 
сему -то  и  надлежитъ  тебѣ  по  всей  справедливо¬ 
сти  торжествовать  теперь,  и  дабы  воинъ  сей 
стоялъ  у  дверей  твоихъ,  украшенный  побѣдною 
твоею  одеждою. 

„Воинъ  сей,  я  разумѣю  растеніе,  коимъ  озна¬ 
чится  имя  и  достоинства  твои,  высокъ  для  пред¬ 
ставленія  стана  твоего  ,  и  дѣлится  на  мно¬ 
гія  вѣтви  ,  со  множествомъ  цвѣтовъ  и  плодовъ , 
какъ  толикими  же  прекрасными  украшеніями,  кои¬ 
ми  ты  отличилъ  себя  предъ  другими  ,  именно  : 
Ботаникою  ,  Орнягпологіею  ,  Анатоміею,  Поазіею, 
Филологіею  и  проч.  Цвѣты  отличены  лучами ; 
ибо  ты  сіяешь  сими  науками  какъ  солнце  между 
звѣздами,  не  только  лрсд>  нами  Шведами,  но  и  предъ 
всѣми  учеными  Европы.  Корень  его  регсшш  (много¬ 
лѣтній)  ,  да  съ  каждымъ  лѣтомъ  снова  вѣщаетъ 

а  )  Впослѣдствіи  Лидией  ,  проникнутый  глубочайшею 
признательностію  къ  Монарху  ,  своему  личному  и 
науки  покровителю  и  благодѣтелю  ,  прекрасному  расте¬ 
нію  Гвіаны  к  Бразиліи  далъ  наименованіе  Густавііі  Сііяіа- 
ѵіа  аиуизіа  м  С.  Га$1ію$а  ѴѴ.  И.  111, 
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имя  твое.  Растеніе  ѳшо  есть  Ьогіепш  ( садовое )  , 
находится  однако  же  во  всей  Европѣ  и  повсюду , 
куда  долженствуетъ  пронесшись  имя  твое.  Цвѣтъ 
постоянно  обращается  къ  солнцу  и  есть  шошъ 
самый,  который  великіе  Рудбекки,  отецъ  и  сынъ, 
носили  на  всѣхъ  своихъ  убранствахъ  и  девизахъ, 
тотъ  самый,  который  сей  послѣдній  имѣетъ  те* 
лерь  въ  дворянскомъ  гербѣ  своемъ.  Такимъ  обра- 
вомъ  все  прекрасно  согласовано  въ  нашемъ  рас* 
теніи* 

„И  такъ  прими  его  не  для  того,  что  оно  само 
по  себѣ  значитъ,  но  ради  того,  что  означать  оно 
долженствуетъ*  Я  наименовалъ  его  не  для  того, 
чтобъ  приобрѣсть  чрезъ  это  временную  какую- 
либо  выгоду ,  или  корысть  ничтожную ,  но  въ 
томъ  намѣреніи,  что  я,  какъ  малый  Нотанистъ, 
долженъ  по  справедливости  быть  признательнымъ 
къ  дѣламъ  твоимъ  ,  и  именно  къ  твоимъ  дѣламъ* 
Не  для  того  наименовалъ  его ,  чтобы  чрезъ  то 
болѣе  обратить  на  себя  твою  благосклонность, 
но  дабы  лрикіесть  тебѣ  хотя  малѣйшую  дань  вы¬ 
сокопочитанія  за  великія  благодѣянія ,  мнѣ  до¬ 
селѣ  шобою  оказанныя*  И  такъ  если  ты  при¬ 
мешь  оное,  какъ  повинность,  а  не  какъ  подарокъ, 
то  я  весьма  радъ  буду  ,  и  достигъ  чего  желалъ* 
Я,  который  прежде  сего  у  всѣхъ  былъ  въ  пре¬ 
зрѣніи  по  причинѣ  крайней  бѣдности  моей,  теперь, 
по  твоей  милости,  у  всѣхъ  я  въ  уваженіи,  а  посему 
даю  рота ,  сріі  поп  ЪаЬсо  аигеа  сіопа  (не  имъя  золо¬ 
тыхъ  подарковъ,  даю  яблоки).  Что  же  ех  ргоГезю 
требуется  для  сдѣланія  имени  твоего  славнымъ, 
сіе  сх  ргоГе$5о  сдѣлаю  я  въ  моихъ  Ботаническихъ  ос- 
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новаціяхъ  (скорѣе  въ  сочиненіи  Сепега  ріапіагшп 
см.  изд.  I  стр.  262  КшІЬескіа;  зам.  Нѣм.  перевод* 
чика)  и  уже  предварительно  сдѣлалъ  въ  сочиненіи 
Ногіш  ІІрзаІіетіз,  которое  неукоснительно  приве¬ 
дено  будетъ  къ  окончанію  (здѣсь  вѣроятно  дѣло 
идетъ  о  сочиненіи  Асіопіз  Ііріапсіісиз;  Апп.  1731.  См* 
Ілпп.  Ьоі.изд.  I  стр.  79.;  зам.  Нѣм.  переводчика). 

„Великій  Боже ,  дозволившій  знаменитому  Г* 
Профессору  считать  семьдесятъ  первый  день  сво¬ 
ихъ  именинъ,  не  попусти  слишкомъ  скоро  испол* 
питься  всему  числу  лѣтъ  его,  но  даруй  ему  про¬ 
жить  многія  таковыя  въ  радости  съ  любезною 
супругою  его  Шарлоттою  Рогаенбургъ  и  нѣж¬ 
ными  его  наслѣдниками:  дѣвицами  госпожами  Хри¬ 
стиною,  Шарлоттою  и  господами  Олофомъ  Фри- 
дерикомъ,  Александромъ  и  Адольфомъ  ;  даруй  Мо¬ 
лодымъ  отраслямъ  получать  обильное  питаніе 
отъ  произведшаго  ихъ  (древа),  доколѣ  возмогутъ 
онѣ  быть  самостоятельными  !  Даруй  и  мнѣ  ми¬ 
лость  Твою,  да  угоденъ  буду  господамъ  моимъ — и 
молодымъ  господамъ  полезенъ. и 

Обычай  увѣковѣчивать  имена  особъ,  или  соб¬ 
ственными  талантами  и  трудами  ,  или  доста¬ 
вленіемъ  важныхъ  средствъ  ,  содѣйствовавшихъ 
дальнѣйшему  преспѣянію  Ботаники  ,  наименовані¬ 
емъ  въ  честь  ихъ  вновь  открываемыхъ  растеніи, 
есть  одно  изъ  сильнѣйшихъ  побужденій  къ  дѣя¬ 
тельности  неутомимой ,  къ  самопожертвованію 
Героическому!  Такъ  изъ  нашихъ  соотечественни¬ 
ковъ  заслужили  сіе  отличіе  Соболевскій,  Смѣлов* 
скій  ,  и  пр. ;  о  такихъ  растеніяхъ  со-вре»іенемъ 
сообщу  подробнѣйшее  извѣстіе. 
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в*  Извлеченіе  изъ  письма  Дж*  Гершеля  къ  Г* 

Бейли  (Ваііу),  отъ  22  го  Октяб.  1834  г. 

Лѣтомъ  и  осенью  климатъ  на  мысѣ  Доб¬ 
рой  Надежды  весьма  благопріятенъ  для  астро¬ 
номическихъ  наблюденій*  Когда  начались  сѣверо- 
восточные  вѣтры  ( въ  Іюлѣ  ,  Августѣ ,  Сен¬ 
тябрѣ  и  Октябрѣ)  ,  тогда  ночи  сдѣлались  чрез¬ 
вычайно  ясны  и  спокойны*  Въ  Англіи  никогда 
не  видны  звѣзды  въ  такомъ  блескѣ  и  тамъ 
весьма  рѣдко  можно  употреблять  глазныя  стек¬ 
ла  съ  тѣмъ  увеличиваніемъ ,  которымъ  Гер - 
шелъ  пользуется  на  Мысѣ  безпрестанно.  Вотъ 
описаніе  нѣкоторыхъ  новыхъ,  достойныхъ  внима¬ 
нія  предметовъ,  усмотрѣнныхъ  симъ  знавіенишымъ 
Астрономомъ* 

Приготовивъ  свой  20 -Футовой  телескопъ  , 
Гершель  въ  первый  разъ  обратилъ  его  на  не¬ 
бо  22  го  Февраля  1834  г*  Новость  и  разнообра¬ 
зіе  предметовъ  заставили  его  отсрочить  на  нѣ¬ 
которое  время  правильныя  наблюденія,  и  предва¬ 
рительно  разсмотрѣлъ  онъ  замѣчательнѣйшія  явле¬ 
нія  южнаго  неба  ,  каковы  суть  туманное  пятно 
близъ  г}  корабля  ,  Магеллановы  облака  ,  велико¬ 
лѣпная  группа  звѣздъ  оо  въ  Кентаврѣ,  и  пр.  Вмѣ¬ 
стѣ  съ  симъ  онъ  познакомился  съ  обманчивыми 
видами,  которые  принимаютъ  предметы  подъ  влі¬ 
яніемъ  юговосточнаго  вѣтра* 

Марша  5  го  началъ  Гершель  методическое 
обозрѣніе  неба,  и  только  по  1 0  ночей  въ  мѣсяцъ  не 
могъ  производить  наблюденій  по  причинѣ  шума 
новъ  и  сіянія  луны*  Столь  благопріятное  обсто- 
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яіпедьсшво  позволило  ему  составить  довольно  уже 
обширную  роспись  туманныхъ  пятенъ  и  двойныхъ 
звѣздъ.  Роспись  сія  показала,  что  весьма  сближен¬ 
ныхъ  двойныхъ  звЬздъ  болѣе  на  сѣверномъ  полу¬ 
шаріи,  нежели  на  южномъ. 

Апрѣля  1  го  онъ  открылъ  прекрасное  ту¬ 
манное  пятно  планетное ,  которое  представляет¬ 
ся  въ  видѣ  маленькой  планеты  съ  ясными,  совер¬ 
шенно  опредѣленными  краями,  съ  ровнымъ  свѣтомъ 
п  со  спутникомъ  ,  отстоящимъ  отъ  него  на 
его  діаметра,  равнаго  3  или  4  секундамъ  градуса. 
Прямое  восхожденіе  сего  пятна  =  9*  и  17',  раз¬ 
стояніе  же  отъ  сѣвернаго  полюса  =147°35/.  Точ¬ 
ныя  наблюденія  Г.  Маклеара ,  Астронома  Коро¬ 
левской  Обсерватеріи  на  Мысѣ  ,  удостовѣрили  , 
что  открытое  пятно  не  имѣетъ  никакого  пла¬ 
нетнаго  движенія.  Такое  же  пятно,  имѣющее  6" 
въ  діаметрѣ ,  нашелъ  Гершель  3  го  Апрѣля  }  оно 
примѣчательно  своимъ  голубымъ  цвѣтомъ. 

Іюня  2в  го  наблюдалъ  Гершель  двѣ  звѣзды, 
принадлежащія  къ  двойнымъ,  и  занимающія  центръ 
туманнаго  пятна ,  котораго  діаметръ  =2',  пря¬ 
мое  восхожд.  =13ч  47'30"  и  разстояніе  отъ  сѣв. 
пол.  =12909';  обѣ  звѣзды  относятся  къ  9  или  10 
величинѣ ;  разстояніе  между  ними  простирается 
отъ  1",5  до  2";  туманная  ихъ  атмос<ъера  почти 
однообразна ,  или  весьма  мало  сгущена  около 
звѣздъ. 

Іюня  2  8  го  усмотрѣлъ  Гершель  туманное  пят¬ 
но  кольцеобразное,  имѣющее  ПМО'Зб"  прям.  восх. 
и  12Й°  19'  разст.  отъ  сѣв.  пол.  Оно  совершенно 
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кругло  и  опредѣлено  явственно;  діаметръ  его  в* 
15";  свѣтъ  его  весьма  слабъ;  окружено  безчис¬ 
леннымъ  множествомъ  звѣздъ* 

Наконецъ  2  го  Іюля  Гершель  замѣтилъ  новое 
примѣчательное  туманное  пятно  планетное,  ко¬ 
тораго  діаметръ  =  1",55  времени ;  его  прямое 
восх.  =15’ 5'15",  и  разстояніе  отъ  с.п.  =135°1'; 
свѣтъ  его  равняется  блеску  звѣзды  8  ой  величины. 
Для  Г.  Стона ,  помощника  Гершеля ,  показалось 
оно  сходнымъ  съ  луною,  но  гораздо  меньше  оной. 

Ночи,  освѣщаемыя  луною,  употреблялъ'/е^- 
шелъ  на  измѣренія  двойныхъ  авѣздъ  посредствомъ 
7-Фушоваго  еквашоріала ,  и  на  пересмотръ  всѣхъ 
звѣздъ  по  катадогу  Брисбана.  Изъ  двойныхъ 
звѣздъ,  весьма  сближенныхъ  и  трудныхъ  для  на¬ 
блюденій,  Гершель  упоминаетъ  о  слѣдующихъ : 


Названія 

звѣздѣ* 

прям. 

восх . 

разсгп . 
отъ 

СТЪв.  п . 

клас. 

велиг  ина» 

б  Химич.  снар. 

Оч. 

25' 

125°55' 

2 

(б)(7,8) 

3  Феникса 

1 

2 

145  Ѳ 

2 

(5)0) 

X  Эридаиа 

1 

49 

142  27 

3 

(4,5)(14) 

ѳ  Сѣтки 

4 

16 

153  41 

2 

(5) 

г  Корабля 

10 

15 

145  11 

2 

(5)(10) 

Р  Гидры 

11 

44 

122  57 

1 

(5X5,6) 

у  Волка 

15 

24 

130  34 

1 

(»)(*) 

у  Юж.  Вѣнца 

18 

55 

127  18 

1 

(в)(«) 

Анонима 

30 

37 

153  2 

1 

(6)(6> 

22аяІ0ж.  рыбы 

22 

43 

125  46 

1 

(5)(8) 

Оідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


338 


Ученыя 


Съ  великимъ  трудомъ  и  послѣ  многихъ  по¬ 
кушеній  удалось  Гершелю  измѣришь  съ  доста¬ 
точною  точностью  углы  положенія  у  дѣвы  въ  то 
время ,  когда  по  вычисленію  должна  она  быть  въ 
ближайшемъ  разстояніи  отъ  той  звѣзды  э  около 
которой  совершаешь  свое  обращеніе.  Сія  группа 
звѣздъ  нынѣ  видима  двсшвеннѣе  ,  нежели  въ  Маѣ , 
Іюнѣ  и  Іюлѣ  мѣсяцахъ.  Г.  Академикъ  Струве  наб¬ 
людалъ  недавно  туже  самую  группу  и  нашелъ, 
ціпо  въ  концѣ  іЗЗ^г.  наименьшее  разстояніе  при¬ 
надлежащихъ  къ  ней  звѣздъ  —0,{%  55.  Притомъ 
Г.  Струве  замѣтилъ  въ  нихъ  перемѣну  свѣта  : 
то  одна,  то  другая  бываетъ  свѣтлѣе. 

По  мнѣнію  Гершелл  ,  изъ  всѣхъ  двойныхъ 
звѣздъ  достойна  особеннаго  замѣчанія  6-я  Эри- 
дана  по  катологу  Боде .  Сравнивъ  свои  наблюденія 
съ  измѣреніями  Дюплопа,  (Бипіор) ,  Гершель  за¬ 
ключилъ  ,  что  она  въ  9  лѣтъ  прошла  105  у  пли 
почти  10°, 67  въ  одинъ  годъ;  слѣд.  полное  свое  об¬ 
ращеніе  совершаетъ  она  почти  въ  50  лѣтъ. 


7.  Замѣчаніе  о  древнихъ  химическихъ  и  фарма¬ 
цевтическихъ  знакахъ. 

Нѣкоторые  ученые  ,  не  отличая  опредѣли- 
тельно  условныхъ  знаковъ,  или  гіероглиФовъ  отъ 
сокращеніи  (аббревіатуры),  полагаютъ,  что  изо^ 
брѣтеніе  оныхъ  было  внушено  желаніемъ  выиг- 
рать  мѣсто  и  время ,  потребныя  для  выраженія: 
но  внаки  совершенно  отличны  отъ  аббревіатуръ, 
и  происхожденіе  тѣхъ  и  другихъ  совершенно 
особенное.  Справедливо  нѣкоторымъ  образомъ 
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гао,  что  говорятъ  вообще  о  такъ  называемыхъ 
аббревіатурахъ,  хота  и  должно  замѣтить  ,  что 
введенію  ихъ  во  всеобщее  употребленіе  способст¬ 
вовали  сколько  вліяніе  (аисіогііаз)  лицъ ,  впервые 
оныя  употребившихъ,  столько  и  самыя  удобства 
такихъ  сокращеній.  По  этой  причинѣ,  новѣй¬ 
шія  сокращенія  словъ/  введенныя  какъ  воббще  въ 
Медицину,  такъ  въ  особенности  въ  Химію  (Даль¬ 
тономъ  и  Берцелліусомъ),  имѣютъ  гораздо  высшее 
достоинство.  Но  совсѣмъ  другая  причина,  по  мнѣнію 
нашему ,  побудила  къ  изобрѣтенію  какъ  вообще 
гіероглиФОвъ,  такъ  въ  частности  химическихъ  и 
Фармацевтическихъ  знаковъ  :  скажемъ  о  послѣд¬ 
нихъ.  Вѣрованіе,  заимствованное  у  Арабовъ  ,  во¬ 
влекшихъ  Медицину  въ  мистицизмъ ,  это  особое 
вѣрованіе  въ  непостижимыя  силы  врачествъ , 
астрологическое  понятіе  о  всѣхъ  вещахъ  и  осо¬ 
бенно  о  -  лѣкарствахъ  и  совершенное  преобла¬ 
даніе  различныхъ  системъ  въ  извѣстныя  време¬ 
на  —  таковы ,  кажется ,  настоящія  начала  » 
отъ  коихъ  должно  вести  происхожденіе  химиче¬ 
скихъ  и  Фармацевтическихъ  гіероглиФОвъ.  По  осо¬ 
бому  вѣрованію  и  особому  понятію  о  предметѣ  и 
мысли ,  давали  имъ  особое  выраженіе ;  допускали 
вліяніе  звѣздъ  и  планетъ  и  находили  соотношенія 
съ  таинственными  силами  въ  мірѣ.  Такъ  рази¬ 
тельнымъ  примѣромъ  служатъ  названія  и  изобра¬ 
женія  планетъ:  Солнца,  Луны,  Венеры,  Меркурія  и 
пр. ,  данныя  нѣкоторымъ  металламъ ;  позднѣе 
лшрохимики  старались  выражаться  математиче¬ 
скими  знаками ;  вездѣ  встрѣчаемъ  вліяніе  пре¬ 
обладающаго  понятія  вѣка. 
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Когда  знаніе  стало  яснѣе ,  когда  всѣ  стали 
говоришь  и  писать— во  у  слышаніе  всѣхъ  и  на  по- 
льзу  общую:  тогда  увидѣли,  что  при  краткости 
въ  сихъ  знакахъ  недостаетъ  ясности  и  удобо¬ 
понятности,  и  стали  писать  цѣлыми  и  сокра¬ 
щенными  словами.  Впрочемъ  замѣтить  должно,  что 
не  было  времени  ,  когда  бы  всѣ  употребляли  ис¬ 
ключительно  одинъ  какой-либо  способъ  выраженія: 
какъ  и  прежде,  не  всѣ  употребляли  знаки,  такъ 
и  нынѣ  не  всѣ  ихъ  отвергаютъ.  Впрочемъ  полезны 
ли  древніе  хим.  и  «ъармац.  знаки  въ  наше  время?  — 
Почти  само  собою  разрѣшается  отрицательно. 

Какъ  предметъ  любопытства  для  ученаго  , 
предлагается  здѣсь  особая  таблица,  извлеченная 
изъ  одного  Нѣмецкаго  Фармакологическаго  сочи¬ 
ненія;  нѣкоторые  изъ  знаковъ,  въ  ней  изображен¬ 
ныхъ  и  нынѣ  встрѣчаются  въ  рецептахъ  мно¬ 
гихъ  почтенныхъ  старыхъ  врачей,  (см.  Табл.).  Я 
написалъ  сіи  строки ,  потому  что  ни  въ  одномъ 
Русскомъ  сочиненіи  нс  говорится  о  сихъ  знакахъ 
надлежащимъ  образомъ. 

В  —  %. 
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8.  О  СУЩЕСТВОВАНІИ  ЭЛЕКТРИЧЕСКИХЪ  ТОКОВЪ,  СО¬ 
ОТВѢТСТВУЮЩИХЪ  КИСЛОТНОСТИ  И  ЩЕЛОЧНОСТИ  ,  въ 
ТАЛАХЪ  ОРГАНИЗОВАННЫХЪ. 

( Продолженіе .) 

Сообщш  П .  А.  Ловецкимъ . 

Много  дѣлано  было  изслѣдованіи  и  опытовъ, 
съ  цѣлію  открыть  электрическіе  токи  въ  тѣ¬ 
лахъ  организованыхъ ;  сходство  ,  находящееся  ме¬ 
жду  извѣстными  явленіями  ,  производимыми  элек¬ 
тричествомъ,  и  явленіями  нервной  системы,  дѣй¬ 
ствительно  должно  было  обратить  на  себя  внима¬ 
ніе  Физиковъ  и  Физіологовъ. — Будучи  заняты  мыс¬ 
лію,  что  нервная  система  играетъ  въ  животныхъ 
роль  галваническаго  столба ,  они  старались 
преимущественно  въ  нервахъ  открыть  слѣды 
жидкости ,  похожей  на  электрическую.  Такъ  Г 1 
Лулье  ,  вонзая  иглы ,  сообщенныя  съ  электроме¬ 
тромъ  ,  въ  мускулы ,  полагалъ ,  что  замѣтилъ 
признаки  развивающагося  электричества.  Но  онъ 
не  замедлилъ  объявить,  что  эти  дѣйствіи  зави¬ 
сѣли  отъ  окисленія  стальныхъ  иглъ,  имъ  упо¬ 
требленныхъ  ;  ибо  какъ  скоро  онъ  сталъ  упо¬ 
треблять  для  этого  платинныя  иглы ,  шо  и  не 
замѣтилъ  никакихъ  слѣдовъ  электричества. 

Мы  сей  часъ  увидимъ,  что  въ  тѣлахъ  орга¬ 
низованныхъ  дѣйствительно  существуютъ  гал- 
ваническіе  токи;  но  ихъ  надобно  искать  только 
на  поверхности  йерепонокъ  и  въ  разнородныхъ 
органахъ.  Они  не  обнаруживаются  безусловно  во 
всѣхъ  точкахъ  тѣла,  но  заключаются  въ  предѣ- 
Уч.  Зли.  Часть  X.  10 
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дѵп  кислоты  в  щелоча ,  словом»:  въ  органахъ , 
имѣющихъ  разнородныя  свойства» 

Тѣло  человѣческое  мон  етъ  быть  почитаемо 
заключеннымъ  между  двумя  перепонками:  одною 
наружною— кислою,  другою  внутреннею— щелоч¬ 
ною  во  всемъ  своемъ  пространствѣ.  Оно  изобра¬ 
жаетъ  собою  галваническую  цѣпь,  состоящую  изъ 
кислоты  и  щелочи,  соединенныхъ  чрезъ  посредство 
жидкаго  тѣла.  Если  привесть  одинъ  изъ  полю¬ 
совъ  галванометра  ,  весьма  чувствительнаго^  въ 
соприкосновеніе  со  ртомъ  (щелочью),  а  другом  съ 
кожею  (кислотою) ;  то  замѣтны  будутъ  явныя 
влектрическіе  шоки,  кои  заставятъ  иглу  откло¬ 
няться  на  15,  20,  а  иногда  на  30  градусовъ.  Тогда 
слизистая  перепонка  рта  будетъ  представлять 
собою  отрицательный  полюсъ,  а  кожа  —  поло- 
жишельный;  слѣдовательно  влектрическіе  шоки 
должны  идти  отъ  слизистой  перепонки  къ  кожѣ, 
или  отъ  внутренней  поверхности  къ  наружной. 

Г»  Донне  повторялъ  вши  опыты  много  разъ 
надъ  собою  и  надъ  другими ,  и  результатъ  былъ 
одинъ  и  тотъ  же,  по  крайней  мѣрѣ  при  здоровомъ 
состояніи;  ибо  ниже  увидимъ,  что  разстрой¬ 
ства  въ  отправленіяхъ  производятъ  часто  за¬ 
мѣчательныя  перемѣны  въ  отдѣленіяхъ ,  слѣдо¬ 
вательно  и  въ  галваническихъ  токахъ.^  Можетъ 
быть  въ  атомъ  случаѣ  рождается  новый  порядокъ 
явленій  ,  который  полезно  бы  замѣтить  ,  дабы 
^ать  себѣ  отчетъ  въ  Нѣкоторыхъ  болѣзненныхъ 
явленіяхъ. 

Дабы  опытъ  былъ  удаченъ,  должно  употреб¬ 
лять  платинныя  пластинки,  совершенно  чистыя, 
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и  стараться  продолжать  соприкосновеніе  ихъ 
въ  теченіе  довольно  значительнаго  времена;  на¬ 
конецъ  ,  не  должно  смѣшивать  дѣйствій  термо¬ 
электрическихъ  съ  тѣми ,  о  коихъ  идетъ  рѣчь* 

Электрическіе  шоки  должны  обнаруживать¬ 
ся  между  органами ,  которые  мы  называемъ  кис¬ 
лыми  и  щелочными.  Это  дѣйствительно  такъ 
и  случается* 

Желудокъ  есть  органъ  кислотный  по  прево¬ 
сходству;  печень  напротивъ  щелочной;  или, 
говоря  точнѣе ,  желудокъ  отдѣляетъ  вещество 
весьма  кислое,  а  печень—  щелочное.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  получаются  шоки  весьма  явные  и  сильные  , 
когда  приведутъ  одинъ  изъ  полюсовъ  галваноме* 
тра  въ  соприкосновеніе  съ  слизистою  желудоч¬ 
ною  оболочкою,  а  другой  съ  желчнымъ  пузыремъ 
или  даже  съ  какою  нибудь  внутреннею  частію 
печени  ;  игла  отклоняется  на  30 ,  40  и  50  гра¬ 
дусовъ,  а  иногда  и  болѣе.  Эти  токи  замѣтны 
бываютъ  не  только  въ  продолженіе  жизни  животна¬ 
го,  подверженнаго  опыту,  но  даже  и  послѣ  смер¬ 
ти  его.  Очевидно,  говоритъ  Г.  Донке,  электри¬ 
ческіе  токи ,  принадлежатъ  не  къ  жизненнымъ, 
но  къ  химическимъ  явленіямъ. 


Г.  МапѵпеуЬи  первый  призналъ  точность 
опытовъ  Г.  Донне .  Но  вмѣсто  того,  чтобы  элек¬ 
трическія  теченія ,  замѣчаемыя  между  органами, 
приписать  разности  ихъ  химическаго  состава, 
разнородности  ихъ  составныхъ  частей,  или  про¬ 
изведеніямъ  ихъ  отдѣленій,  Г •  Маттеуъи  продол¬ 
жаетъ  (какъ  предполагали  до  сихъ  поръ  4  ргіогі,) 
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принимать  ихъ  аа  явленія ,  существующія  неза¬ 
висимо  отъ  состава  органовъ  и  свойства  отдѣ¬ 
леній ;  онъ  почитаетъ  изъ  за  причину ,  а  не  аа 
дѣйствіе,  словомъ,  признаетъ  ихъ  аа  живненвую 
принадлежность  нервной  системы» 

Въ  аащиту  своей  теорія  МаттеуЪи  приво¬ 
дитъ  Факты  ,  которые  дѣйствительно  были  бы 
весьма  убѣдительны  ,  если  бы  были  точны.  Онъ 
утверждаетъ,  что  всѣ  признаки  электрическихъ 
токовъ  исчезали  по  смерти  животнаго.  „Если  пе¬ 
рерѣзать,^  говоритъ  онъ,  всѣ  кровеносные  сосуды  и 
съ  ними  вмѣстѣ  нервы,  которые  входятъ  въ  брюхо, 
выше  грудобрюшной  преграды;  то  отклбнете  иглы 
галваномешра  останавливается  на  3  или  4  граду¬ 
сахъ;  а  если  отрѣзать  голову,  то  оно  перестаетъ  со¬ 
вершенно.  ,, Если  задушить  животное  посредствомъ 
газа  водосииильной  кислоты,  то  электрическіе 
шоки  перестаютъ  обнаруживаться  еще  скорѣе, 
по  мнѣнію  Флорентинскаго  Физика.  „Слѣдователь- 
но<с,  прибавляетъ  онъ:  „во  время  жизни,  и  только 
посредствомъ  жизни,  эши  электрическія  состо¬ 
янія  существуютъ  и  производятся. а 

Г.  Донне  не  преминулъ  разсмотрѣть  эти 
явленія  съ  той  точки  зрѣнія,  съ  которой  смот¬ 
рѣлъ  на  нихъ  Маттеуги ,  и  наконецъ  принужденъ 
былъ  оставить  увлекательную  его  теорію  ;  ибо 
^онмб  замѣтилъ  ѳлектрическіешоки  и  у  мертвыхъ 
животныхъ  точно  такъ  же,  какъ  и  у  живыхъ,  и 
сверхъ  того  у  животныхъ  различныхъ,  приклады¬ 
вая  одинъ  полюсъ  галваномешра  къ  желудку 
одного,  а  другой  полюсъ  къ  печени  другаго  живош- 
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наго.  Нѣтъ,  кажется,  причины  сомнѣваться,  что¬ 
бы  кислота  желудка  и  щелочь  печени ,  дѣй¬ 
ствуя  одна  на  другую,  не  могли  произвести  элек¬ 
трическихъ  '  явленій  независимыхъ  отъ  жизни  » 
словомъ:  подобныхъ  тѣмъ,  которыя  происходятъ, 
когда  сообщаютъ  сосудъ ,  содержащій  соляную 
кислоту,  съ  другимъ  сосудомъ ,  содержащимъ  по¬ 
ташъ  или  соду  ,  посредствомъ  жидкаго  тѣла. 

Г.  Донне  послѣ  опытовъ,  объявленныхъ  Г. 
МаттеуЫі,  повторялъ  свои  изслѣдованія  съ  осо¬ 
беннымъ  тщаніемъ ,  разнообразилъ  ихъ  болѣе , 
нежели  надъ  І2  кроликами,  и  наконецъ  остал¬ 
ся  убѣжденнымъ,  что  въ  электрическихъ  то¬ 
кахъ  ,  имъ  замѣченныхъ ,  нѣтъ  ничего  друга¬ 
го,  кромѣ  явленій,  зависящихъ  отъ  химическаго 
дѣйствія  ,  производимаго  разнородными  частями 
одна  на  другую,  и  что  въ  нихъ  нѣтъ  ничего 
жизненнаго. 

Дѣйствительно  электрическіе  токи  не  оста¬ 
навливаются  и  по  убіеніи  животнаго,  подвержен¬ 
наго  опыту;  пусть  разрѣзываютъ  нервы  и  сосуды, 
отнимаютъ  голову,  разрушаютъ  спинный  мозгъ, 
явленія  всегда  однѣ  и  тѣже  ,  съ  малыми  только 
измѣненіями;  далѣе,  можно  отдѣлишь  совершенно 
желудокъ  и  печень  отъ  прочаго  тѣла,  взять  ихъ 
въ  руку ,  и  не  смотря  на  то ,  замѣтятъ  тѣже 
отклоненія  иглы,  когда  погрузятъ  въ  сіи  органы 
полюсы  галванометра.  Если  отдѣлятъ  сія  ор¬ 
ганы  одинъ  отъ  другаго,  то  теченія  перестаютъ, 
какъ  это  и  должно  быть  ;  но  если  к хъ  прибли¬ 
зятъ  или  приведутъ  въ  соприкосновеніе,  то  ше- 
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«генія  снова  начинаются  точно  такъ ,  какъ  в  въ 
живомъ  животномъ. 

Нѣкоторая  разница,  замѣчаемая  въ  напряжен¬ 
ности  явленія  во  гремя  жизни  и  въ  состоянія 
смерти ,  удовлетворительно  изъясняется  ума- 
леннымъ  дѣйствіемъ  отдѣлительныхъ  органовъ, 
по  уничтоженіи  явленій  жизни. 

Съ  другой  стороны  сила  влекшрическихъ 
шоковъ  между  желудкомъ  и  печенью  никогда  не 
увеличивается,  даже  и  тогда,  когда^возбуждаютъ 
спинный  мозгъ  и  дѣйствуютъ  на  всю  его  длину  по¬ 
средствомъ  Вольтова  столба.  Соображая  все  выше 
оказанное,  должно  ли  приписать  какое-либо  физіо-- 
логическое  дѣйствіе  токамъ  электрическимъ?  Мо¬ 
гутъ  ли  они  дѣйствовать  на  движеніе  жидкостей 
и  производить  соединенія  и  разложенія  между 
различными  началами  организаціи?  Не  суть  ли  они 
просто  произведенія,  не  имѣющія  никакой  особен¬ 
ной  цѣли,  ни  дѣятельности  этой  живой  химія,  ко¬ 
торая  безпрерывно  поддерживаетъ  жизнь  нашихъ 
органовъ ,  и  которая  ихъ  возобновляетъ  и  ожи¬ 
вотворяетъ?  или  не  бываютъ  ли  они  сами,  въ  свою 
очередь  ,  причиною  жизнедѣятельности  ?  и  спо¬ 
собны  ли  они  сближать  и  отдалять  частицы  одну 
отъ  другой  и  образовать  новыя  тѣла ,  точно 
такъ ,  какъ  они  нерѣдко  образуютъ  ихъ  въ  не¬ 
органическомъ  царствѣ  ? 

Рѣшеніе  этихъ  вопросовъ  весьма  важно  для 
Физіологіи;  но  мы  еще  не  въ  состояніи  отвѣчать 
на  нихъ ,  говоритъ  Г.  ДоЛне ,  по  причинѣ  недо¬ 
статка  основательныхъ  Фактовъ.  Достовѣрно 
только  то ,  что  электрическіе  токи ,  такіе , 
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какими  я  ихъ  представилъ,  развиваются  безпре¬ 
рывно  въ  органахъ*  наиболѣе  для  жизни  важныхъ, 
не  принимая  никакого  участія  въ  ихъ  отправле¬ 
ніяхъ*  Но  какія  именно  измѣненія  они  произво¬ 
дятъ,  этого  мы  еще  не  знаемъ.  Можно,  правда, 
сказать  ,  что  органы  ,  играющіе  роль  худыхъ 
проводниковъ  алектричесшва  въ  отношеніи  къ 
другимъ,  бываютъ  неспособны  собрать  это 
электричество  въ  токъ,  могущій  производишь 
химическія  дѣйствія;  впрочемъ  нельзя  допустить, 
чтобы  различныя  начала  организаціи  были  въ 
равной  степени  способны  проводить  элекшриче- 
сшво.  Довольно  самой  малой  разности  въ  составѣ, 
чтобъ  измѣнить  свойство  проводимости  въ  тѣ» 
лахъ;  слѣдовательно,  еще  не  пришло  время  рѣши» 
тельно  отвѣчать  на  счетъ  того,  какія  дѣйствія 
производятъ  влектрическіе  шоки  въ  нашихъ  орга* 
нахъ. 

Нельзя  ли  сравнить  электричество  живот» 
вое  съ  теплотою  животною  ?  Теплота  не  есть 
особенное  жизненное  свойство ;  она  большею  ча¬ 
стію  есть  не  что  иное ,  какъ  произведеніе  хими¬ 
ческаго  дѣйствія.  Не  слѣдуетъ  ли  изъ  этого , 
что  температура  живыхъ  тѣлъ  имѣетъ  большое 
вліяніе  на  Физіологическія  явленія  ? 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Фактъ,  что  разно¬ 
родность  органовъ  и  противоположность,  между 
ними  существующая,  развиваютъ  въ  однихъ  кисло* 
іѣу,  а  въ  другихъ  щелочность,  достоинъ  замѣчанія. 

Не  излЦпнимъ  почитаю,  говоритъ  Г.  Донне , 
замѣтить,  чпіо  электрическіе  токи  существуютъ 
не  между  одною  кожею  и  слизистою  перепонкою,  и  не 
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между  однимъ  желудкомъ  в  печенью;  они  существу- 
ютъ  также  въ  органахъ,  коихъ  химическій  составъ, 
или  составъ  отдѣленій  находится ,  если  можно 
такъ  сказать,  въ  противоположности;  слѣдова¬ 
тельно,  они  находятся  между  желудкомъ  и  дру¬ 
гими  частями  кишокъ ,  между  селезенкою  и  же¬ 
лудкомъ,  селезенкою,  играющею  роль  органа  от¬ 
рицательнаго  или  щелочного,  между  желудкомъ  и 
пузыремъ ,  между  симъ  послѣднимъ  и  кишками , 
и  проч.  Напротивъ  ихъ  не  бываетъ  между  дву¬ 
мя  почками ,  между  двумя  частями  кишокъ , 
взятыхъ  въ  нѣкоторовгь  разстояніи  одна  отъ 
другой ,  такъ  же  между  печенью  и  поджелудоч¬ 
ною  желѣзою ,  печенью  и  селезенкою ,  леченью  и 
кишками. 

Касательно  электрическихъ  токовъ,  разви¬ 
вающихся  въ  тѣлахъ,  взятыхъ  изъ  царства  ра¬ 
стительнаго,  Донне  удовольствовался  для  на¬ 
стоящаго  случая  представленіемъ  однихъ  только 
опытовъ  ,  не  входя  вь  подробности* 

Если  опустить  двѣ  платинныя  иглы  въ  плодъ, 
одну  со  стороны  вѣнчика  (глазка),  другую  со  сто¬ 
роны  ножки ,  и  лривесть  ихъ  въ  соприкоснове¬ 
ніе  съ  частями  чувствительнаго  галванометра ; 
то  увидимъ ,  что  игла  снаряда  отклонится  на 
15,  20,  25  и  иногда  на  30  град,  то  въ  ту,  то 
въ  другую  сторону,  смотря  по  свойству  плода. 
Въ  нѣкоторыхъ,  дѣйствительно,  часть,  соотвѣт¬ 
ствующая  ножкѣ ,  принимаетъ  электричество 
положительное,  въ  другихъ  же  отрицательное.  „Я 
еще**  говоритъ  Г.  Донне :  „не  успѣлъ  сдѣлать 
столько  опытовъ,  чтобы  могъ  изъ  нихъ  вывеешь 
общій  ааконъ  касательно  сего  предмета*  Все,  что 


Оідіікесі  Ьу 


ИЗВѢСТІЯ 


349 


могу  сказать  на  ашошъ  щетъ,  состоитъ  въ  томъ, 
что  въ  яблокахъ  и  грушахъ,  электрическіе  шоки 
идутъ  отъ  ножки  къ  вѣнчику,  т.  е.  что  чаешь, 
соотвѣтствующая  ножкѣ  ,  играетъ  ролю  поло* 
жительнаго,  а  соотвѣтствующая  вѣнчику— отри¬ 
цательнаго  полюса  электрическаго.  Въ  перси* 
кахъ ,  абрикосахъ ,  сливахъ  электрическіе  токи 
происходятъ  обратнымъ  образомъ.** 

Если  вмѣсто  того ,  чтобъ  погрузить  иглы 
параллельно  плоскости,  проходящей  отъ  ножки 
къ  вѣнчику  плода,  вонзить  ихъ  съ  двухъ  сто¬ 
ронъ,  перпендикулярно  сей  поверхности  и  въ 
равномъ  разстояніи  отъ  центра  плода ,  то  не 
замѣчается  никакихъ  электрическихъ  токовъ* 
Въ  этомъ  случаѣ  не  должно  приписывать  элек¬ 
трическихъ  теченій  кислотѣ  и  щелочи,  но  сокамъ 
одного  и  того  же  плода  ,  которыхъ  составъ  не 
одинаковъ  во  всѣхъ  его  точкахъ,  какъ  со  сторо¬ 
ны  ножки,  такъ  и  со  стороны  вѣнчика;  и  что 
достаточно  одной  этой  разнородности ,  дабы 
лроиввесть  явленіе,  о  коемъ  идетъ  рѣчь. 

Химическое  разложеніе  не  открыло  намъ  еще 
ничего,  касательно  сего  предмета ,  и  потому  Г» 
Донне  не  могъ  никакой  замѣтить  разности  при 
пособіи  обыкновенныхъ  средствъ ,  въ  степени 
кислоты  сока  плода,  взятаго  изъ  той  или  дру- 
гой  точки ;  но  то  вѣрно ,  что  если  разрѣзать 
напр.  сливу  па  двѣ  половины  ,  изъ  коихъ  одна 
принадлежитъ  ножкѣ,  а  другая  вѣнчику,  выжать 
въ  два  отдѣльные  сосуда  сокъ  ивъ  сихъ  двухъ  по¬ 
ловинъ  и  сдѣлать  сообщеніе  между  двумя  эти¬ 
ми  жидкостями  посредствомъ  пластинки  сырой 
бумаги,  то  замѣтимъ  знаки  электрическихъ  то- 
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ковъ,  при  погруженіи  въ  нихъ  проводниковъ  гад* 
нанометра,  точно  такъ  же,  какъ  бы  ато  была  самая 
слива.  Сокъ  верхней  половины ,  принадлежащій 
ножкѣ ,  получишь  положительное  электриче¬ 
ство,  какъ  бы  онъ  былъ  дѣйствительно  кислѣе, 
нежели  другой.  , 

Если  разрѣзать  плодъ  вдоль  отъ  ножки  къ 
вѣнчику  ,  и  потомъ  повторять  тотъ  же  самый 
опытъ;  то  не  замѣтимъ  никакихъ  знаковъ  влек- 
тричества. 


НЕКРОЛОПЯ* 

Сообщ .  от%  Профессора  Снегирева. 

Ришельевскій  Одесскій  Лицей  лишился  одного 
изъ  отличныхъ  Профессоровъ  своихъ  въ  Г-нѣ  Кур- 
ляндцевѣ ,  скончавшемся ,  къ  общему  прискорбію 
товарищей  и  учениковъ  его,  3-го  Октября  сего 
года ,  35  лѣтъ  отъ  рожденія. 

Николай  Дмитріевичъ  Курляндцевъ,  уроже¬ 
нецъ  Московскій ,  окончивъ  ученіе  въ  Московской 
Губернской  Гимназія,  поступилъ  въ  здѣшній  Уни¬ 
верситетъ  Студентомъ  по  Фивико  -  Математи¬ 
ческому  Отдѣленію.  Съ  ревностію  занимавшись 
всѣми  предметами  сего  Факультета ,  особенно 
чистою  и  смѣшенною  Математикой  ,  въ  1823  г. 
онъ  удостоенъ  былъ  степени  Кандидата  сихъ 
наукъ,  по  окончаніи  курса.  Вскорѣ  ему  пору¬ 
ченъ  былъ  въ  Императорскомъ  Воспитательномъ 
Домѣ  классъ  Ариѳметики,  который  онъ  съ  успѣ-. 
хомъ  обучалъ  три  года,  и  оттуда,  по  приглашенію 
Директора  Риш.  Лицея  Г.  Орла  я,  приступившаго 
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въ  шо  время  къ  преобразованію  сего  ч  ааведенія , 
перешелъ  въ  оный  Профессоромъ  военныхъ  наукъ, 
1826  г.  Октября  18 го.  Тамъ  на  чужбинѣ,  въ 
новомъ  кругу  людей ,  встрѣтили  Ку  рляндцева 
безпокойства  душевныя :  онъ  неоднократно  по* 
мышлялъ  промѣнять  свое  Профессорство  на  мѣ- 
сто  Гимназическаго  учителя  въ  любезной  ему 
Москвѣ.  Но  когда  благоприятная  перемѣна  об¬ 
стоятельствъ  доставила  ему  спокойствіе,  столь 
необходимое  для  ученаго  труженика:  онъ  въ  званіи 
Профессора  Физико-Математическихъ  наукъ  со¬ 
вершенно  посвятилъ  имъ  всѣ  силы  души  своей. 
Углубленный  въ  свою  науку,  онъ  увлекалъ  слу¬ 
шателей  своихъ  силою  краснорѣчія  яснаго  и  убѣ¬ 
дительнаго.  Въ  особенности  же  незабвенны  для 
нихъ  вечернія  его  бесѣды,  въ  1831  году,  имѣв¬ 
шія  предметовъ  умозрительную  сторону  вѣ¬ 
дѣнія.  Съ  жадностію  слѣдуя  за  новыми  от¬ 
крытіями  въ  области  Физико  -  Математиче¬ 
скихъ  наукъ ,  онъ  изыскивалъ  всѣ  доступныя 
средства  къ  своему  усовершенствованію ;  отка¬ 
зывалъ  себѣ  въ  прихотяхъ,  чтобы  имѣть  лучшія 
по  своей  части  сочиненія ,  издаваемыя  въ  Европѣ; 
его  ученый  кабинетъ  былъ  его  міромъ,  ивъ  коего 
онъ  переносилъ  свои  свѣдѣнія  въ  классъ.  Учебные 
часы  свои  онъ  почиталъ  лучшими  въ  жизни  своей. 
Вмѣстѣ  съ  Математикой  занимала  его  пытливый 
умъ  Философія,  особенно  натуральная.  Изъ  мир* 
наго  и  дѣятельнаго  круга  ,  который  онъ  себѣ 
очершалъ,  вызывали  его  только  обязанности,  на¬ 
ложенныя  на  него  Начальствомъ. 

Съ  1827  по  28  г.  Курляндцевъ  исправ¬ 
лялъ  должность  Секретаря  по  учебной  части 
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Правленія  Ришельевскаго  Лицея  ;  тогда  же  былъ 
Членом^  Высочайше  учрежденной  при  Лицеѣ  вре¬ 
менной  Коимиссіи,  за  вѣды  валъ  Физическимъ  каби- 
петомъ  онаго;  въ  1830  г.  опредѣленъ  Членомъ 
Правленія;  двукратно  избираемъ  былъ  Инспекто¬ 
ромъ,  и  пр.  По  Высочайшему  Указу  12го  Марша, 
1832  г.  утвержденный  Цен  соромъ  при  Одесскомъ 
Ценсурномъ  Комитетѣ,  Николай  Дмитріевичъ  не 
задолго  предъ  смертію  своею  испросилъ  себѣ  уволь¬ 
неніе  отъ  сей  должности ,  опасаясь ,  чтобъ  она 
не  отвлекла  его  отъ  любимыхъ  имъ  занятій. 

За  отличное  усердіе  къ  службѣ  и  ученые  его 
труды  Начальство  обращало  на  него  свое  вниманіе; 
въ  1833  г.  онъ  произведенъ  былъ  Надворнымъ  Со¬ 
вѣтникомъ,  а  въ  1834  г.  Комитетомъ  Гг.  Мини¬ 
стровъ  удостоенъ  денежной  награды.  Какъ  вся 
жизнь  сего  Профессора  была  непрерывнымъ  на¬ 
пряженіемъ  силъ  умственныхъ  и  протекала 
въ  уединеніи ,  среди  изнурительныхъ  трудовъ : 
то  и  здоровье  его ,  отъ  природы  крѣпкое  ,  не¬ 
примѣтно  Для  него  самого  разстроилось ;  по¬ 
томъ  тяжкій  недугъ  осилилъ  его  до  того , 
что  онъ  не  могъ  заниматься  и  слегъ  въ  постелю; 
но  еще  не  отчаяваясь  въ  своемъ  выздоровленіи , 
за  три  недѣли  до  смерти  сбирался  онъ  въ  Москву, 
гдѣ  надѣялся  видѣться  съ  матерью  и  сестрами, 
надѣялся  собраться  съ  силами ,  чтобъ  возвра¬ 
тишься  къ  своимъ  занятіямъ ,  кои  составляли 
стихію  его  жизни. 

іЗго  Сентября  онъ  писалъ:  „Если  доживу, 
„если  не  воспрепятствуютъ  силы  и  Финансы  I 
„то  слѣдующею  весною  отправляюсь  къ  вамъ , 
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„къ  вамъ  въ  Москву**,  ( * )  Но  шіцешны  была 
пособія  врачей  и  попеченія  товарищей  я  началъ- 
никовъ,  и  особенно  друга  его,  Профессора  Архан¬ 
гельскаго.  Наконецъ,  самъ  ощущая  въ  себѣ  упа¬ 
докъ  силъ  и  видя  угасающую  жизнь  свою  9  поже¬ 
лалъ  озарить  душу  свою  таинствомъ  св.  Прича¬ 
щенія  я  наканунѣ  смерти ,  съ  чувствами  истин¬ 
наго  Христіанина  исполнилъ  сію  священную  обя¬ 
занность.  Курляндцевъ  на  чужбинѣ,  безъ  родныхъ 
похороненъ  былъ  чужими  съ  искренними  слезами 
скорби,  и  выслужилъ  себѣ  ученую  почесть —  быть 
логребену  своими  слушателями  и  сослуживцами. 

Сослуживцы  потеряли  въ  немъ  благородна¬ 
го  и  радушнаго  товарища ,  Лицей  —  дѣятель¬ 
нѣйшаго  члена ,  а  питомцы  онаго  —  ревност¬ 
наго  и  полезнаго  наставника  -  друга.  Сколько  мо¬ 
жно  бы  еще  ожидать  отъ  его  способностей  и  тру¬ 
долюбія!  Бѣдная  мать,  съ  двумя  дочерями  живущая 
въ  Москвѣ,  ^е  только  потеряла  въ  Николаѣ  Дми¬ 
тріевичѣ  почтительнаго  сына,  но  и  кормильца, 
который  питалъ  ее  своими  трудами  и  соста¬ 
влялъ  всю  отраду  ея  жизни. 

Кромѣ  другихъ  нравственныхъ  качествъ  сего 
ученаго,  благородство  и  благодарность  были  его 
отличительными  чертами :  онъ  всегда  отзывался 
съ  глубокимъ  уваженіемъ  о  своихъ  наставникахъ, 
даже  за  нѣсколько  минутъ  до  смерти  просилъ 
одного  товарища  написать  въ  Москву  послѣдній 
поклонъ  Профессорамъ  Давыдову  ,  Перевощикову 
и  Снегиреву  (  ** ).  Мѣсто  своего  образованія  онъ 
почиталъ,  какъ  вторую  родину,  и  въ  залогъ  при- 

(*)  Въ  послѣднемъ  письмѣ  ко  мнѣ.  С. 

(**}  Письмо  илъ  Одессы  іа  го  Окт.,  отъ  Г.  Муршеиѵ. 
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знашельносши  къ  Московской  Гимназіи  завѣщалъ 
ей  свою  библіотеку. 

Изъ  ученыхъ  трудовъ  Курляндцева  напеча¬ 
таны  слѣдующія  двѣ  рѣчи,  замѣчательныя  своимъ 
содержаніемъ  и  изложеніемъ  ;  онѣ  произнесены  въ 
торжественныхъ  собраніяхъ  Лицея ; 

1)  О  началѣ ,  постепенномъ  развитіи  я  на¬ 
стоящемъ  состоянія  Опытной  Физики ,  1832  г. 

2)  О  существенной  цѣли  и  способѣ  препода¬ 
ванія  Математики  въ  учебныхъ  заведеніяхъ!  имѣю¬ 
щихъ  предметомъ  образованіе  общее  ,  1833» 

И  прекрасные  переводы  ученыхъ  сочиненій; 

3)  Главныя  черты  Космологіи!  сочин.  Шу¬ 
берта  ,  перев.  съ  Нѣмецк.  Одесса  ,  1834.  8. 

4)  Введеніе  въ  умозрительную  Физику,  Шел* 
линга.  Одесса.  1834.  8. 

5)  Физическая  картина  Европы,  сочни.  Шува} 
дерев,  съ  Нѣмец.  Одесса,  1834.  8.  (  *  ). 

6)  О  постепенномъ  развитіи  природы,  Стеф - 
фенса ,  тамъ  же.  1835.  8. 

Много  сочиненій  и  переводовъ,  приготовлен¬ 
ныхъ  къ  изданію,  еще  осталось  послѣ  сего  Про¬ 
фессора  въ  рукописяхъ,  какъ  то  :  Механика  ,  на¬ 
родная  Астрономія ,  Анализъ  сочии.  Етлинссау- 
зена.  Для  разспространенія  въ  отечествѣ  свѣ¬ 
дѣній  по  части  Физико  -  Машем,  наукъ  ,  Николай 
Дмитріевичъ  готовилъ  матеріалы  для  изданія 
Журнала  Естественныхъ  Наукъ  ,  коего  у  не¬ 
го  написанъ  былъ  планъ.  Изъ  учениковъ  своихъ 
онъ  уже  имѣлъ  удовольствіе  видѣть  хорошихъ 
учителей,  признательныхъ  къ  своему  Наставнику. 

(*)  Одесскій  Вѣсшжвкъ,  N0  во,  ів35. 


Рідііігесі  Ьу  ѵ^оодіе 


Библіографія  355 

10.  В.  Библіографія. 

Въ  первой  книжкѣ  перваго  года  Ученыхъ 
Записокъ  возвѣщено  было  о  появленія  замѣчатель¬ 
наго  сочиненія  по  части  Словесности  :  Чтеній 
Вольфа  ,  Профессора  Іенскаго  Университета ,  о 
соеременной  Изящной  Словесности.  Нынѣ  Воль¬ 
фовы  Чтенія  переведены  на  Русскій  языкъ  Студен¬ 
тами  Словеснаго  отдѣленія  здѣшняго  Университе¬ 
та  ,  изъ  числа  коихъ  Редакторомъ  изданія  былъ 
Кандидатъ  Лавдовскій.  Переводъ  посвященъ  Про¬ 
фессорамъ  Словеснаго  Отдѣленія.  Достоинство 
подлинника  извѣстно  всѣмъ  любителямъ  Слове¬ 
сности  ;  Русскій  переводъ  вѣренъ  и  изященъ.  Со¬ 
жалѣемъ,  что,  по  дороговизнѣ  изданія,  опущены 
мѣста ,  приводимыя  въ  примѣръ  у  Вольфя.  По 
той  же  причинѣ  не  составленъ  указатель  писате¬ 
лей  ,  разбираемыхъ  въ  сочиненіи.  Но  и  въ  этомъ 
видѣ  Чтенія  о  Словесности  полезны,  в  для  зани¬ 
мающихся  Словесностью  необходимы. 


Напечатано  по  опредѣленію  Университетскаго 
Совѣта.  Ноября  9  го  дня  1835  года.  Секретарь 
Совѣта  9  Ордин.  Проф.  Петръ  Страховъ. 
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Въ  гѵ  N0  Уч.  Зап.  въ  сшашьѣ  о  предметѣ  и  поль- 
аѣ  Ботаники  должно  читать: 

Стр.  29  стр.  2—5  заходящаго  солнца 
_ 32 _ 9  послѣ  словъ:  Ботаника,  разсма¬ 
тривающая  растенія ,  пропущено  : 
Зоологія ,  преподсиоіи^ая  свѣдѣній 
о  животныхъ. 

— —  35  снизу  8  классификаціи 
—  39  — —  9  РЬуІорЪузіоІодіа 
—  45  снизу  7  Царя 

- 46 - 14  Бартона 

__  46 - 9  Гречишныхъ 

— —  48  - — —5  Ті§1іит 
- 50 - 7  чтобъ 

Въ  N0  IV  Учен.  Записокъ. 

Должно  ьитать: 

На  стран.  7  въ  строк.  7.  Мссъяік 
___  21  —  —  5.  остановиться  еще  при 

На  стр.  185  напечатано:  Подсолнечниковою 
настойкою  —  надобно  читать :  Лакмусовою  на¬ 
стойкою. 


ОідІІігесІ  Ьу  С  юдіе 


.  Таваі 


у/ее&бт-,  $№&&&&•&?. 

&,  Щ.^гУиж  ЖХІІ \&,&у#6%//б\ 

Л-^Лее&бя^мк/-  г/е^Лмабиж  Ч? Лушу/иг^ит.  'Ж2уге,еоуиег<?. 

иуе&*Ус/^.  *  ^і^уш^,г^у^а<  $,  ^иугиж^. 

А,  у^еи^иж  еаг^ешсмЖ'.  /.\\,Лг<?ми,.  &,27б&т. 

с^Ь  X  О -0,-Лпг&г^а4&.  ---  ^  <Угу&г&г&. 

1^1^  $е&20бе#/К'.  ОХ>.^^й^  ф/^,Ж<г6№а'Г&. 

ег/гммж,  ^г&ЛигуумежУ^г,  ъ  ?  2)гагЛж&. 

А  ,  Жей/Ауу/г^уише/уи^.  ©  ,.и/агаягь-  .  іі  ^  еиауягаге. 

Ъ+,Л<>иА  /пиг/аА&аіъ.  ®га^ЖигапАиж.  &,&ггимг, 

Ф  +,Л>А/  шАѵЪиж.  ^4,  Загуби.  Ѵ;  ^ри^. 

§А,у4сиА<. ри^оА/біітмб/п*.  УѲ  АууЗигиАг  тигуаЛ&я.  _п~А> Зияй?. 


#лЫ 

ОО/  О /еит^  а^^г^ит^. 
©,  ОАиш^ /?*/уае. 


ытгѵі 


ггг^ОъГ. 


;•,  ^  еиауягаге. 
&Зе4Уиш. 


Ѳ  гаяг^ЖигамАиж.  с &&ггимі. 

У  Загуби.  ѵ; 

УѲ  бя^ВагуАг  жигйгААж.  _г^А>,Іи<гіо. 


-6Ѳ-,  Меат^хУигсу/гА. 
У,  ЗЛоуЛиги^р. 
Ю,  З&г&гш^ 

,  ^  3/итАит.. 
і^р  угаееусАх&ьг. 
уу, угауагийиг. 


у2^гУАгит^. 


^,3<у/г/и<г 


$  ,Уи^рАиг>. 
ф  /  Таг&г&р. 

*Ч-,  7ег>г&. 

ІеггиЗ/ит/тгАг. 
^  ТеггиуААА^. 
<Ж,  7ІЖ&Г&. 
г%Ъ,Цкм&. 


1^,  ЛсЖгжуАѵуАюпшж*  ^(&^ауДгу@фЖ^ба&.  ^ V'  ^З^^Аиижс^иА/тАіші  Д,Д, 

СЗО  +,3ы&  ме#&-гшѵг*гг*  \1,3бята^м,ж,.  Оите  игаАсеи/и  аг^ѵеегг  У>,ЗеЗ/ш  игуе/г#г&  еА  (Вѵ,  Ѵі'&ѵААат/і'. 

5  ,У?/А уиЗи/ѵ/у/у.  О^о ,3#?&2;0&  X  ✓  Логи.  ігу^мжгемпиУиа/асб  9  ®  ,РЫгіи>/иЖ' &у?ж. 


^  уаААи/у/ууу 

5+  ..*  А?м/  /<?;  ‘/и/ и*//  т . 
К"Р>уЛеп 


о 

ъо,у/еААе 


З^гуууу. 

Ш^егиуу?  аАуигаАА. 

О,  3/иш^ш^. 

О,  У/и-уиуруу  уугАууууу. 

©'  ^  г  ^,3/саАА. 

©V Л/еа& у/улзиШ'. 

иУА/АУ. 

©  ^ЖАукУу^^^уАи/  жААж. 

О ,  уА/уА/^/ууу^у/ууу  ък? 


Ото ^еп%0*  X,  Л&г». 

*— -^  Зогил!'.  ^1,//еЖг&?та</': 

ХЛгуспйет*.  &л7упАр. 

5  ®ЖугмАит?у  тгуАгусууж.  V,  Айум'. 

У-  &ЗигАг^АА/^.  Ы,ЗіАг&: 

-(-  ©^  АААуууг Аи^А^ЛигуАи,  _г^,  буи^/аееге. 
%'  &ЖаггО'^ ^Щр/гига&.  у  х  Мтута?^ 
'%и&> иуии.  у®г  Міуп&гиьм 

'ѵ^>Лх^  ^ииугЛяга^.  Д^еп<г/?ггиту 

(  М*м*г. 

А/Ах ^  Жегеигш*? 

<уЛ^  .  :  '8^,Л&к >г^ 

Т,г  г  Семы.  Жегеуга&ъ 

Ф^  ЖМгиж. 


ЕІ  ^  ЖбЖг&?та*г.  <$*®,Щ  -  <УажЛагиж.  С?ф/  Ѵб&Ми/П'/еггъ. 

Д  л7у  ги<р.  &  ,іУи/.  6  ®  /  Ѵі&міит  2іп  ^ 

V/  У,иу^.  -Ѳ*^7с ? а/ уи&ггаге.  ЖХХ,  І/^бгит. 

Ы,ІМг&:  &і,ѳьт,  і?  и^  атжи  -  А/  ѴсУа&&. 

&уи^/а#еге.  /гга^ирг^.  О ,  Збтшгі'. 

У^  Мяукать 

У ®,Мгупж^'?и^?Жигш&  П,<Уау#. 

ЖепіР^ггаш^уие.  Ѳ/  <Уеии^ 

А/е?г<?ьг.  (/}і,  <Уе'гу?и/иьГ . 

^  Мегеигуш1  /$,^ежбг.. 


,  Жл//ж^т^ж  У  е^ияЯаЖ:. 


Х/^и^; , /о/ѵег&. 

6  ' 

-ъ-,Оу/гб&&г. 

УХ^  'Ууггйбьг  ѵт&. 


/Соодіе 


ОідІіігесІ  Ьу  ѵ^.оод  Іе 


ііІШйІСТ&.І  Л  Ль.^іГ^іііСі іі.  іі  '»  >ѵ| 

Ггаііа. 


/ 


ШЩЕРАТОРСОДГО  МОСКОВСК^шГ 

УНИВЕРСИТЕТА.  !  ^  Гі 


:•  Де^брь.  Я4  ГІ.  /?  оГ 

■  •  /> ,  Л2.ЯЧ' 


I.  Н  А  У  К  И» 


ЛХЗГ'  Н' 


А.  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭКОНОМІЯ. 


и  О  ЦРИЗДН4Х>  развитія  мануфактурной  про* 
МЫШ ЦЕННОСТИ  въ  Великобританіи.  .  . 

Сообщено  отъ  Профессора  Васильева . 

Двѣ  науки ,  объясняющія  главныя  про* 
мышленныя  производства,  Химія  и  Механика , 
проникли  во  всѣ  образованныя  Государства  и  раз* 
ливаютъ  свой  благотворный  свѣтъ  на  всѣ  Ману* 
фактурныя  занятія:  теперь  вездѣ  обработыва* 
ются  разнаго  рода  хлопчатобумажныя ,  шер¬ 
стяныя  и  шелковыя  ткани,  различныя  желѣз¬ 
ныя  издѣлія;  вездѣ  умѣютъ  дѣлать  кислоты , 
плавишь  металлы,  извлекать  соду  изъ  морской 
соли,  съ  бережливостію  бѣлить  ленъ ,  хдопча- 
Уч.  Зад.  Часть  X.  ’  і 
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тую  бумагу  и  пеньку;  приготовлять  квасцы, 
купоросы,  нашатырь ;  изобрѣтать  новыя  дви¬ 
жущія  силы;  усшроивашь  новые  снаряды  для 
химической  перегонки  ;  красить  всякія  веще¬ 
ства  ;  замѣнять  кошениль  мареною ,  индиго 
вайдою ,  тростниковый  сахарѣ  свекловичнымъ 
и  картофельнымъ;  добывать  уксусъ  изъ  дерева 
и  потомъ  употреблять  его  въ  безчисленныхъ 
потребностяхъ ,  и  проч.  и  проч.  Теперь  всѣ 
эти  нужныя  свѣдѣнія,  безъ  коихъ  нельзя  обой¬ 
тись  при  устроеніи  промышленныхъ  заведеній, 
распространились  повсемѣстно :  они  суще* 
сшвуютъ  во  Франціи,  Германіи,  Италіи  такъ 
же,  какъ  и  въ  Англіи.  Можетъ  быть  они  до¬ 
ведены  тамъ  даже  до  высшей  степени ;  ибо 
вездѣ  думали ,  что  для  преодолѣиія  препят¬ 
ствій,  для  обращенія  какой-нибудь  мѣстности 
въ  средоточіе  промышленности,  стоитъ  толь¬ 
ко  усвоить  эти  знанія;  вездѣ  такъ  думали  — 
и  вездѣ  ошибались.  Безъ  сомнѣнія  приобрѣте- 
ніе  сихъ  знаній  составляетъ  одно  изъ  суще¬ 
ственныхъ  условій,  потребныхъ  для  успѣха  во 
всякомъ  промышленномъ  предпріятіи;  однакожь, 
кромѣ  этого,  требуется  еще  участіе  многихъ 
Физическихъ  и  нравственныхъ  обстоятельствъ, 
которыя  не  всегда  соединяются  въ  одномъ  и 
томъ  же  мѣстѣ.  Такъ  какъ  рѣдко  думали  о  важ¬ 
ности  сихъ  послѣднихъ ;  то  посему  неуспѣхъ 
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большаго  числа  промышленныхъ  заведеній,  осно¬ 
ванныхъ  въ  продолженіе  послѣднихъ  десяти  лѣтъ 
на  твердой  землѣ,  приписывался  Отдѣльнымъ 
причинамъ,  подобно  какъ  успѣхъ  Англійскихъ 
мануфактуръ  часто  былъ  относимъ  одними 
къ  обилію  нашихъ  капиталовъ,  къ  нашему 
островскому  положенію ,  къ  энергіи  и  способ¬ 
ностямъ  рабочаго  класса;  другими  къ  огромно¬ 
му,  внезапно  открытому  сбыту  нашихъ  про¬ 
изведеній,  важной  морской  торговлѣ,  или  нако¬ 
нецъ  къ  нашей  природной  склонности  къ  ме¬ 
ханическимъ  искусствамъ.  Вообще  одному  или 
нѣсколькимъ  изъ  сихъ  обстоятельствъ  припи¬ 
сываютъ  нашъ  успѣхъ,  между  тѣмъ  какъ  оный 
Совершенно  зависитъ  отъ  совокупности  всѣхъ. 
Разберемъ  въ  этой  статьѣ  главныя  причины , 
содѣйствовавшія  развитію  промышленности  въ 
Великобританіи. 

Дабы  отдать  себѣ  отчетѣ  въ  Превосход- 
ствѣ,  до  котораго  достигла  мануфактурная 
Промышленность  въ  Великобританіи,  долж- 
н°  допустить  въ  ней  соединеніе  Физиче¬ 
скихъ  и  нравственныхъ  обстоятельствъ , 
какое  рѣдко  встрѣчается  въ  другихъ  стра¬ 
нахъ.  Изъ  Физическихъ  причинъ  мы  поста¬ 
вимъ  главными:  1)  способность  почвы  произ¬ 
водишь  груоые  матеріалы ,  употребляемые  на 
мануфактурахъ;  2)  богатство  этой  почвы  въ 
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растительной  силъ ;  наконецъ  3 )  самое  ея 
свойство ,.  равно  какъ  и  свойство  климата. 

Обозрѣвая  число  и  важность  нашихъ 
шерстяныхъ,  полотняныхъ,  металлическихъ  п 
прочихъ  Фабрикъ,  мы  находимъ,  что  одна  изъ. 
главныхъ  причинъ  ихъ  успѣховъ  заключается 
въ  обиліи  грубыхъ  произведеній,  намъ  принад¬ 
лежащихъ.  Когда  сырые  продукты  содержатъ 
въ  маломъ  объемѣ  значительную  внутреннюю 
цѣнность.;  то  безъ  сомнѣнія  нѣтъ  важности 
въ  томъ ,  получаетъ  ли  ихъ  промышленная; 
страна  съ  своей  собственной  или  съ  чужой 
почвы.  Но  когда  дѣло  идетъ  о  грубыхъ  ма¬ 
теріалахъ  значительнаго  объема  и  вѣсу  ,  ко¬ 
торыхъ  перевозъ  требуетъ  большихъ  издер¬ 
жекъ;.  то  невозможно  предполагать,  чтобы 
страна  достигла  высокой  степени  совершен¬ 
ства  въ  обработкѣ  оныхъ,  если  они  не  извле¬ 
каются  изъ  ея  собственной  земли.  Главная 
причина  блистапгедьнаго  состоянія  нашихъ 
мануфактуръ  заключается  въ  превосходствѣ 
нашихъ  машинъ.  Но  еслибъ  мы  принуждены 
были  покупать  извнѣ  металлы  для  ихъ  по¬ 
стройки  ,  то  едва  ли  бы  мы  превзошли  другіе 
народы  въ  семъ  отношеніи. 

Изъ  всѣхъ  Физическихъ  причинъ ,  коимъ 
обязана  наша  мануфактурная  промышленность 
своими  успѣхами ,  ни  одна  не  имѣетъ  столь 
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сильнаго  вліянія ,  какъ  число  и  важность  на¬ 
шихъ  каменноугольныхъ  рудниковъ ,  въ  чемъ 
всякой  Другой  народъ  бѣднѣе  насъ.  Безъ  на¬ 
шихъ  каменноугольныхъ  рудниковъ ,  почти  не¬ 
истощимыхъ  ,  металлическія  сокровища  земля 
были  бы  потеряны  для  насъ ;  ибо  наша  стра¬ 
на  такъ  ограничена  въ  своёмъ  пространствѣ, 
что  не  Можетъ  произвёсть  достаточнаго 
количества  лѣсу  для  плавки  огромныхъ  метал¬ 
лическихъ  массъ.  Еслибъ  мы  освободили  отъ 
всѣхъ  пошлинъ  привозъ  сего  горючаго  веще¬ 
ства  ,  то  заграничная  его  цѣна  и  издержки 
перевоза  представили  бы  намъ  непреодолимое 
къ  тому  препятствіе.  Словомъ,  мы  принуж¬ 
дены  были  бы  ввозить  желѣзо,  то  есть  основ¬ 
ную  статыб  нашего  промышленнаго  богат¬ 
ства.  Чтобы  точнѣе  убѣдишься  въ  этой 
истинѣ,  стоитъ  только  взглянуть  на  минерало¬ 
гическую  карту  Англіи:  вы  тотчасъ  увиДнте, 
что  въ  тѣхъ  именно  Графствахъ,  гдѣ  находят¬ 
ся  хранилища  каменнаго  угля ,  образовались  и 
великіе  разсадники  промышленности,  и  тамъ  же 
значительно  умножались  богатства  и  возра¬ 
стало  народонаселеніе. 

Между  тѣмъ  какъ  города  южныхъ  ГраФствъ, 
какъ-то:  Кентербюри,  Винчестеръ,  Экзетеръ, 
"Сализбури,  не  увеличиваются  и  не  уменьшают¬ 
ся  въ  Числѣ  жителей,  или  возрастаютъ  нечув- 
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сілвищельно;  Манчестеръ,  Ливерпуль,  Бирмин¬ 
гемъ  ,  Лидсъ ,  Гласговъ  и  нѣкоторые  другіе , 
гораздо  послѣ  основанные ,  сдѣлались  городами 
обширными,  и  съ  1770  г.  народонаселеніе  въ 
нихъ  учетверилось  или  упятерилось.  Успѣхи 
Ланкастера  были  еще  удивительнѣе.  Въ  1700 
Г-  народонаселеніе  сего  Графства  простиралось 
до  166,000  человѣкъ.  Въ  1750  г.  оно  со¬ 
стояло  изъ  297,000.  Съ  сей  эпохи  до  конца 
послѣдняго  вѣка  были  изобрѣтены  паровая  и 
прядильная  машины  и  успѣхи  народонаселенія 
еще  быстрѣе  распространились.  Въ  1800  г. 
число  жителей  въ  Ланкастерѣ  простиралось 
до  672,565  человѣкъ.  Казалось,  что  шутъ 
прогрессія  уже  остановится :  вмѣсто  того 
народонаселеніе  сего  Графства  въ  1831  г.  воз- 
расло  до  1,336,854. 

Достовѣрно,  что  безъ  нашихъ  обширныхъ 
источниковъ  каменнаго  угля  паровыя  машины , 
такъ  какъ  онѣ  устроены  теперь,  не  доставили 
бы  намъ  большой  части  своихъ  выгодъ.  Но 
благодаря  этому  запасу  силъ,  если  такъ  мож¬ 
но  выразиться,  мы  обладаемъ  въ  парахъ  проч¬ 
нымъ  залогомъ  превосходства  предъ  другими 
народами,  пока  не  будетъ  найденъ  сильнѣйшій 
двигатель.  Что  же  касается  до  прочихъ  извѣ¬ 
стныхъ  силъ ,  какъ-то  воды  и  животныхъ  , 
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то  мы  отъ  нихъ  почти  совершенно  отказа* 
лиев ,  исключая  нѣкоторыхъ  особенныхъ  об¬ 
стоятельствъ.  Изъ.  слѣдующихъ  частныхъ 
подробностей  можно  видѣть ,  сколько  сила 
животныхъ  уступаетъ  парамъ ,  и  сколько 
употребленіе  послѣднихъ  долженствовало  дѣй¬ 
ствовать  на  народное  благосостояніе. 

Одинъ  Манчестерскій  мануфактуристъ 
устроиваетъ  машину  по  методѣ  Булыпона  и 
Ватта,  которая  равняется  силѣ  60  лошадей. 
Днемъ  она  доставляетъ  ему  силу  1 20  лошадей, 
а  ночью  60  ,  т.  е.  въ  два  раза  болѣе  того, 
сколько  онъ  въ  правѣ  былъ  требовать.  Сила 
лошади  въ  парахъ  поднимаетъ  въ  минуту 
тяжесть  въ  33  тысячи  фунтовъ  на  одинъ 
футъ  отъ  земли;  а  животная  сила  лошади, 
при  той  же  высотѣ,  можетъ  равняться  толь¬ 
ко  22,000  фунтамъ.  И  такъ  сила  лошади , 
произведенная  ларами ,  замѣняетъ  силу  полу¬ 
торы  живой  лошади.  Но  лошадь  можетъ  ра¬ 
ботать  только  8  часовъ  изъ  24,  между  тѣмъ 
какъ  паровая  машина  никогда  не  останавливает¬ 
ся.  И  такъ,  дабы  уравнять  животную  силу 
съ  силою  механическою ,  нужно  имѣть  1і 
подставы  на  каждую  лошадь ,  дѣлая  три 
раза  смѣну  въ  теченіе  24  часовъ ,  что 
составитъ  4^  лошади  въ  день.  Изъ  сего 
должно  заключишь ,  что  машина ,  равняю- 
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щаяся  силѣ  60  лошадей ,  исполняетъ  работу 
60  лошадей,  взятыхъ  4^  раза,  или  270  Лоша¬ 
дей.  Но  упомянутая  машина  усугубляетъ  свой 
трудъ  каждые  24  часа :  она  работаетъ  какъ 
за  540  лошадей.  Содержаніе  лошади  мож¬ 
но  оцѣнить  въ  1  ш.  2  д.  въ  день;  такимъ 
образомъ  содержаніе  540  лошадей  становилось 
бы  24  Фун.  стерл.  въ  день  или  7,500  фун. 
стерл.  въ  годъ,  полагая  оный  въ  313  дней. 
Такъ  какъ  мѣра  угля  въ  80  фунтовъ  про¬ 
изводитъ  силу  лошади ,  работающей  въ  про¬ 
долженіе  8  часовъ  ;  то  60  мѣръ ,  стоющихъ 
около  30  шил.  въ  Манчестерѣ,  будутъ  под¬ 
держивать  въ  теченіе  того  же  времени  маши¬ 
ну  ,  равносильную  60  лошадямъ.  И  такъ  для 
суточной  работы,  состоящей  изъ  24  часовъ, 
надобно  по  крайней  мѣрѣ  200  мѣръ,  который 
обойдутся  въ  100  шиллинг.  Такимъ  образомъ 
годовой  расходъ  будетъ  состоять  изъ  1,565 
фунт,  стерл.,  что  составляетъ  почти  пятую 
часть  издержекъ ,  потребныхъ  для  животной 
силы. 

Выгодное  положеніе,  занимаемое  Англіею, 
ѣъ  отношеніи  коммерческомъ,  равно  какъ  свой¬ 
ство  ея  почвы  и  климата,  составляютъ  так¬ 
же  важныя  причины  ея  мануфактурнаго  благо¬ 
состоянія.  Окруженные  отвеюду  океаномъ,  мы 
можемъ  открыть  сношенія  со  всѣми  частями 
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земнаго  шара.  Мы  бережно  и  скоро  привозимъ 
Грубые  матеріалы  и  вывозимъ  наши  Фабрич¬ 
ныя  произведенія.  Еслибъ  мы  занимали  вну¬ 
треннее  положеніе  въ  какой-либо  другой  части 
свѣта ,  оставаясь  даже  при  прочихъ  Физиче¬ 
скихъ  выгодахъ ,  Выше  нами  представлен¬ 
ныхъ;  то  наши  промышленные  успѣхи  были  бы 
гораздо  медленнѣе  отъ  тѣхъ  препятствій,  ка¬ 
кимъ  неминуемо  подверглись  бы  внѣшнія  тор¬ 
говыя  сношенія.  Но  мы  располагаемъ  океа¬ 
номъ,  этимъ  великимъ  путемъ,  общимъ  всѣмъ 
народамъ ;  чрезъ  него  мы  производимъ  торговлю 
съ  самыми  отдаленными  и  сосѣдственными  на¬ 
родами,  и  усвой ваемъ  произведенія  всѣхъ  ча¬ 
стей  свѣта. 

НаПи  почва  И  нашъ  климатъ  также  мть 
Го  благопріятствуютъ  развитію  промышлен¬ 
ности.  Они  непрестанно  пробуждаютъ  всѣ 
качества  мануфактурнаго  народа.  Богатая  и 
плодоносная  почва  наша  производитъ  только 
матеріалы,  требующіе  постояннаго  труда. 
Климатъ  Нашъ  хотя  и  не  слишкомъ  су¬ 
ровъ  ,  однакожъ  столько  чувствителенъ ,  что 
заставляетъ  насъ  ощущать  нужду  въ  шепѵ 
лыхъ  и  удобныхъ  жилищахъ  и  одеждѣ.  Онъ 
рождаешь  у  насъ  потребности  ,  неизвѣстный 
въ  умѣреннѣйшихъ  климатахъ.  Словомъ  ,  МЫ 
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поставлены,  по  мнѣнію  многихъ  ученыхъ  эко¬ 
номистовъ  (каковы  Сиръ  Вильямъ,  Темпль  и 
Юмъ),  въ  положеніе,  необходимое  для  полнаго 
развитія  промышленныхъ  способностей. 

Что  касается  до  нравственныхъ  причинъ 
превосходства  нашихъ  Фабрикъ,  онѣ  очевидны; 
мы  выскажемъ  только  главныя.  Англія  пред¬ 
ставляетъ  собою  высокій  примѣръ  относитель¬ 
но  обезпеченія  собственности  ,  безъ  чего 
ни  одна  мануфактура  существовать ,  или  по 
крайней  мѣрѣ  благоденствовать  не  можетъ. 
Съ  восшествіемъ  на  престолъ  Дома  Ганно¬ 
верскаго  ,  успокоившаго  насъ  послѣ  переворо¬ 
товъ  ,  мы  наслаждались ,  за  исключеніемъ  нѣ¬ 
которыхъ  небольшихъ  промежутковъ,  этимъ 
полнымъ  и  совершеннымъ  обезпеченіемъ.  Мы 
были  свидѣтелями  паденія  Царствъ ,  слышали 
вдали  громы ,  но  они  никогда  не  разражались 
надъ  нашими  главами.  Твердая  воля  Правитель¬ 
ства  поддерживать  довѣріе  къ  своимъ  обязатель¬ 
ствамъ,  уваженіе,  оказываемое  законодательст¬ 
вомъ  къ  правамъ  частныхъ  людей,  сообщаютъ 
нашимъ  поставленіямъ  касательно  собствен¬ 
ности  священный  и  торжественный  харак¬ 
теръ.  Никогда  Англійскій  капиталистъ  не 
станетъ  колебаться  въ  помѣщеніи  своего  ка¬ 
питала  изъ  страха ,  что  его  собственности 
Отказано  будетъ  въ  должномъ  покровитель- 
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ствѣ.  Такая  мысль  никогда  не  поселится  въ 
умъ  предпринимателя.  Капиталы,  употреблен* 
ные  на  Манчестерскую  мануфактуру,  почита¬ 
ются  точно  такъ  же  обезпеченными  ,  какъ  бы 
они  были  обращены  на  сельское  имущество 
въ  Девонширѣ,  Безъ  этой  общественной  до¬ 
вѣренности  ,  къ  чему  послужили  бы  намъ  же¬ 
лѣзные  рудники ,  каменное  уголье  и  прочія 
выгоды?  Съ  той  минуты,  какъ  родится  спра¬ 
ведливая  мысль  объ  опасности  для  нашей  соб¬ 
ственности  ,  съ  той  самой  минуты  наше 
торговое  поприще  кончится.  Еслибъ  судная  и 
административная  система,  управляющая  Англі¬ 
ей,  внушила  къ  себѣ  малѣйшую  недовѣрчивость; 
то  наше  паденіе  было  бы  въ  тысячу  разъ  быст¬ 
рѣе  нашего  возвышенія ,  и  мы  представили  бы 
свѣту  зрѣлище  нищеты  и  бѣдствія,  невѣдо¬ 
мое  въ  лѣтописяхъ  Исторіи. 

Даже  въ  то  время ,  когда  торговая  сво¬ 
бода  была  въ  самыхъ  тѣсныхъ  предѣлахъ, 
естественный  порядокъ  вещей  былъ  менѣе  на¬ 
рушенъ  въ  Великобританіи,  чѣмъ  въ  какой 
нибудь  другой  странѣ  Европы.  Съ  изданія 
знаменитаго  акта  1624  г.,  уничтожившаго 
монополіи,  мы  наслаждались,  съ  небольшими  ис¬ 
ключеніями,  величайшею  промышленною  свобо¬ 
дою.  Мы  не  всегда  выгодно  покупали  иност¬ 
ранные  товары  или  продавали  свои  за  ту  цѣну, 
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за  какую  бы  желали  ;  однако  ничто  не  стѣ¬ 
сняло  совмѣстничества  нашихъ  Производителей. 
Въ  то  время  когда  Франція,  Германія,  Испа¬ 
нія,  Италія  н  другія  страны  стенали  еще 
Подъ  бременемъ  Феодальныхъ  правъ  и  корпо¬ 
раціонныхъ  привилегій ,  у  насъ  важнѣйшія  мѣ¬ 
ста  въ  Королевствѣ  были  доступны  заслугамъ, 
въ  какомъ  бы  званіи  они  ни  появились,  и  каждому 
Открыто  было  свободное  поприще  для  его  про¬ 
мышленности.  Блестящія  награды  дарованіямъ, 
онасеніе  видѣть  себя  побѣжденнымъ  искуснѣй¬ 
шими  совмѣстітками ,  пробудили  въ  нашихъ 
Фабрикантахъ  всю  силу  воображенія  н  духъ 
изобрѣтательности.  Отсюда  произошло  невѣ¬ 
роятное  положеніе  вещей  для  того  ,  кто  не 
проникъ  въ  силу  этихъ  могущественныхъ  дви¬ 
гателей.  Но  что  бы  сдѣлать  ощутительнымъ 
натр  разсужденіе ,  соберемъ  здѣсь  нѣсколько 
Фактовъ  касательно  приращенія  частныхъ  бо¬ 
гатствъ  въ  теченіе  сихъ  послѣднихъ  лѣтъ. 

Съ  1820  по  1832  г.  число  верховыхъ 
лошадей  умножилось  до  7,810,  что  требуетъ 
(считая  содержаніе  лошади  въ  40  фунт,  стерл. 
или  1000  Франковъ  въ  годъ  )  ежегодныхъ  из¬ 
держекъ  3 1 2,400  Фунт,  стерл.  (7,310,000  ®р.), 
и  полагая  по  4  пен.  $ ,  увеличитъ  народный 
капиталъ  .до  7,840^000  фун.  стер.  (195,250,000 
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«р.).  Число  экипажей  также  умножилось  до 
7,489 ,  что,  принимая  среднюю  оцѣнку  того, 
во  что  обходится  ежегодно  содержаніе  кажда¬ 
го  экипажа ,  лошадей  ,  слугъ  и  проч. ,  соста¬ 
витъ  ежегодный  расходъ  въ  1,872,000  фущц, 
етерл.  {  46,800,000  ®р.  )  или  капиталъ 

46,800,000  «унт.  сшерл.  (1,117,000,000  вр.). 
Число  роскошной  прислуги  ,  собакъ  и  охот¬ 
ничьихъ  лошадей  щакже  примѣтно  увеличи¬ 
лось  въ  тотъ  же  періодъ ,  а  ежегодныя  из¬ 
держки,  происходящія  отъ  сего  увеличенія 
могутъ  быть  оцѣнены  не  менѣе  какъ  въ 
280,000  Фунтовъ  стерлин. ,  слѣд.  представ- 
ляютъ  капиталъ  въ  7,000,000  фунт,  стерл. 

Что  касается  до  предметовъ  ежедневна¬ 
го  потребленія,  доставляемыхъ  торговлею,  цю 
кажется,  что  привозъ  хлопчатой  бумаги  уси¬ 
лился  съ  1822  по  1832  г.  88  пен.  $ :  это 
увеличиваетъ  капиталъ  4,138,918  фунт.  стер. 
Потребленіе  шерсти,  которое  въ  1832  г. 
простиралось  до  27,748,9і8  фунт.,  въ  1833 
году  возвысилось  уже  до  39,618,563  фунт. , 
Что  составитъ  приращеніе  капитала  42^ 
пен.  §  въ  одинъ  годъ.  Такимъ  образомъ,  при¬ 
нимая  среднюю  цѣну  шерсти  по  1  шил.  6 
пенс,  за  фунтъ,  находимъ,  что  капиталъ,  упо¬ 
требленный  на  сей  предметъ ,  въ  одинъ  годъ 
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.  долженствовалъ  возвысишься  до  890,226  Фунт, 
стерл. 

Количество  потребляемаго  телка  внутри 
Государства  простиралось  въ  1832  до  4,392,073, 
а  въ  1833  до  4,158,453  «ун. ;  что  состав¬ 
ляетъ  приращеніе  8$  пен.  Съ  1814  до  1823 
г.  внутреннее  потребленіе  шелка  простира¬ 
лось  ежегодно  до  1,580,000  «унтовъ,  въ' слѣ¬ 
дующіе  же  десять  лѣтъ  оно  возвысилось  до 
3,651,810  «унт.  въ  годъ,  что  увеличиваетъ 
капиталъ  во  131  пен.  ^  ,  а  оцѣнивая  шелкъ 
въ  16  шил.  за  «унтъ ,  находимъ ,  что  капи¬ 
талъ,  назначенный  для  этого  предмета  роско¬ 
ши,  увеличился  въ  то  же  время  до  1,657,433 
«.  стерл.  Отъ  1832  до  1834  число  кораблей, 
приходившихъ  въ  Лондонскій  портъ,  возрасло 
до  574,  что  составляетъ  приращеніе  104,528 
шонновъ;  и  такъ  полагая  цѣнность  каждаго 
тонна  товаровъ  въ  13  «унт.  стерл.,  мы  уви¬ 
димъ,  что  приращеніе  капитала,  употреблен¬ 
наго  на  сеЙ  предметъ ,  составило  въ  теченіе 
двухъ  лѣтъ  1,358,864  «унт.  стерл. 

Наконецъ,  по  исчисленію  Поручика  Сейка, 
видно ,  что  число  людей ,  употребляемыхъ  въ 
торговлѣ,  какъ-то:  сидѣльцевъ,  прикащиковъ , 
бухгалтеровъ  и  проч.  увеличилось  съ  1820 
по  1832  годъ  по  крайней  мѣрѣ  23,968  чел., 
и  что  умноженіе  расходовъ  на  ихъ  содержа- 
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нІе  представляешь  капиталъ  почти  въ 
60,000,000  стерл.  Впрочемъ  всѣ  сіи  «акты 
не  имѣютъ  нужды  въ  комментаріяхъ  для  до* 
казательсшва  обширнаго  вліянія,  щюизведенна- 
го  успѣхами  мануфактуръ  на  возрастаніе  на¬ 
роднаго  богатства. 

Приступимъ  теперь  къ  другой  сторонѣ 
вопроса. 

Намъ  не  льзл  не  упомянуть  здѣсь  о  вліяніи 
таксъ  на  промышленность.  Всѣ  писатели, 
стремящіеся  къ  преобразованіямъ ,  не  пере¬ 
стаютъ  издавна  исчислять  мнимыя  неудоб¬ 
ства,  производимыя  таксами.  Мы  совершенно 
не  раздѣляемъ  съ  ними  ихъ  взглядовъ.  Сіи  так¬ 
сы,  стѣснительныя  въ  нѣкоторыхъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  выгодны  тѣмъ,  что  служатъ  по¬ 
ощреніемъ  промышленности.  Мануфактуристы, 
какъ  и  прочіе  классы  общества ,  постоянно 
побуждаются  къ  дѣятельности  двумя  равно¬ 
сильными  причинами :  страхомъ  придти  въ 
упадокъ ,  и  благородною  гордостію  возвысишь¬ 
ся  надъ  прочими  совмѣсшниками.  Таксы,  о 
коихъ  мы  упомянули,  не  отнимая  си¬ 
лы  у  второй  изъ  сихъ  причинъ,  утвержда¬ 
ютъ  первую  и  укрѣпляютъ  чувство  дѣятель¬ 
ности  и  бережливости.  Съ  другой  стороны , 
если  бъ  таксы  дѣлались  слишкомъ  тягостны¬ 
ми  или  усшановлллись  несправедливымъ  обра- 
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Зонъ ;  то  онѣ  имѣли  бы  дѣйствіе ,  совершенно 
Прошивное,  и  вмѣсто  увеличившія  произведет# 
и  потребленія,  онѣ  уничтожили  бы  торговлю. 
Но  цока  таксы  умѣренны  и  налагаются  с^ 
благоразуміемъ  ,  до  тѣхъ  поръ  слѣдствія  мп* 
рѣшительно  выгодны ,  и  труды ,  имъ  подчи¬ 
ненные,  вознаграждаются  даже  съ  избыткомъ. 
Какъ  бы  ни  занимались  мануфактурами,  долж¬ 
но  знать  *  что  всѣ  или  почти  всѣ  полезныя 
изобрѣтенія  обязаны  происхожденіемъ  своимъ 
возвышенію  платы  за  работу  и  усиліямъ  ра¬ 
ботниковъ,  дабы  воспользоваться  симъ  возвы¬ 
шеніемъ.  Мы  можемъ  утверждать  это.  Если  бы 
на  пр.  со  времени  изобрѣтенія  паровой  машины 
не  было  стачекъ  и  союзовъ  между  работни¬ 
ками  ,  то  наши  Фабрики  никогда  не  имѣли  бы 
такого  успѣха,  какъ  теперь;  но  извѣстно,  что 
всякое  возвышеніе  въ  таксахъ  влечетъ  по¬ 
шли  непримѣтно  таковое  же  въ  платѣ  за  ра¬ 
боту»  Къ  тому  же  то  и  другое  производятъ 
одно  и  тоже  вліяніе  на  мануфактуриста.  Въ 
томъ  и  другомъ  случаѣ  онъ  думаетъ  объ  од¬ 
номъ  —  объ  уплатѣ  того ,  что  съ  него  тре¬ 
буется  ,  безъ  уменьшенія  капитала  или  при¬ 
были.  И  какъ  онъ  сего  достигнетъ  иначе , 
какъ  не  сугубыми  усиліями  благоразумія  и  бе¬ 
режливости  ! 
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Никогда  не  должно  терять  изъ  виду , 
что  таксы  могутъ  падать  только  или  на 
грубые  матеріалы ,  употребляемые  на  ману* 
фактурахъ,  или  на  произведенія  обработанныя, 
по  никогда  ни  на  тотъ ,  ни  на  другой  родъ 
усовершенствованія  въ  Фабричномъ  производ¬ 
ствѣ.  Если  бы  таксы  увеличились  въ  слѣдствіе 
происшедшихъ  улучшеній  въ  промышленности, 
то  онѣ  были  бы  стѣснительны  и  неблагоразум¬ 
ны  ;  онѣ  связали  бы  мануфактуриста  и  раз¬ 
строили  его  капиталы.  Исторіи  доказываетъ, 
что  въ  наши  критическія  времена  не  въ  чрез¬ 
мѣрныхъ  таксахъ,  но  въ  ошибочномъ  распре¬ 
дѣленіи  оныхъ  заключается  источникъ  бѣд¬ 
ствій. 

Нельзя  отрицать  прямаго  вліянія  ману¬ 
фактуръ  на  умноженіе  народонаселенія  и  народ¬ 
наго  богатства.  Онѣ  доставляютъ  всѣмъ  клас¬ 
самъ  предметы  необходимости  и  роскоши.  Онѣ 
сильно  дѣйствуютъ  на  Всѣ  части  политиче¬ 
скаго  тѣла  и  особенно  на  земледѣліе ,  достав¬ 
ляя  ему  за  дешевую  плату  предметы  истин¬ 
но-полезные  ,  и  обѣщая  обильный  сбытъ  про¬ 
изведеніямъ  сей  отрасли  промышленности. 

Говорили,  что  если  маиуфактуры  достав¬ 
ляютъ  государству  неоспоримыя  выгоды  ;  то 
сіи  выгоды  ,  дорого,  покупаются  :  и  вотъ  при- 
Уч.  Зап.  Часть-  X.  2 
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чипы  сего  положенія.  На  Фабрикахъ  употреб¬ 
ляется  много  дѣтей  отъ  девяти  до  четыр¬ 
надцати  лѣтъ.  Если  Фабричный  трудъ  вре¬ 
денъ  для  взрослыхъ,  тѣмъ  болѣе  онъ  долженъ 
вредить  этимъ  птенцамъ ,  останавливая  ихъ 
ростъ  и  состарѣвая  ихъ  прежде  времени.  И 
чего  не  говорили  объ  ужасныхъ  слѣдствіяхъ  Фа¬ 
бричнаго  труда  для  рабочаго  класса !  Мы  от¬ 
нюдь  не  хотимъ  возражать  нѣкоторымъ  Фи¬ 
лантропамъ  на  ихъ  справедливые  упреки  въ 
семъ  отношеніи,  однакожъ  не  безъ  основанія 
утверждаемъ ,  что  они  слишкомъ  преувеличе¬ 
ны.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  могутъ  существо¬ 
вать  злоупотребленія  на  извѣстныхъ  ману¬ 
фактурахъ,  но  эти  обстоятельства  случа¬ 
ются  рѣдко;  словомъ:  работники,  употребляе¬ 
мые  на  фабрикахъ,  такъ  же  бываютъ  Здоровы  и 
такъ  же  довольны  своею  участью,  какъ  и  всѣ 
другіе. 

Мы  первые  выключимъ  изъ  Фабрикъ  дѣтей 
моложе  тринадцати  лѣтъ;  но  пусть  насъ  увѣ¬ 
рятъ,  что  родители  будутъ  печься  объ  нихъ 
дома  и  дадутъ  имъ  приличное  воспитаніе;  къ 
несчастію ,  въ  этомъ  трудно  убѣдить  насъ. 
Классъ  людей,  къ  которому  принадлежатъ  сіи 
дѣти,  не  имѣетъ  ни  времени,  ни  средствъ  за¬ 
ботиться  объ  нихъ.  Дадутъ  ли  они  имъ  вос¬ 
питаніе?  Поселятъ  ЛИ  ОНИ.  ВЪ  НИКЪ  «к.іпнцппіпь 
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къ  воздержанію,  опрятности  и  трудолюбію? 
Исключите  дѣтей  изъ  мастерскихъ  ,  и  вы 
увидите  ,  многихъ  ли .  изъ  нихъ  родители  бу¬ 
дутъ  посылать  въ  школу.  Четыре  пятыя  до¬ 
ли  станутъ  скитаться  по  улицамъ,  гдѣ  при- 
обрѣтушъ  порочныя  привычки,  столь  обыкно¬ 
венныя  у  простаго  народа  въ  Манчестерѣ,  Глас- 
говѣ,  Лидсѣ  и  другихъ  большихъ  городахъ.  И 
такъ,  каково  бы  ни  было  нравственное  состо¬ 
яніе  этихъ  городовъ ,  оно  вдесятеро  было  бы 
хуже  безъ  мануфактуръ.  Мануфактуры  служатъ 
публичными  школами  для  неимущаго  народо¬ 
населенія. 


Совершенно  неосновательно  мнѣніе  о  тяж¬ 
комъ  трудѣ  на  мануфактурахъ  и  утомительномъ 
однообразіи,  происходящемъ  отъ  безпрерывна¬ 
го  обращенія  паровой  машины.  Если  возмемъ 
въ  примѣръ  хлопчатобумажную  прядильню;  то 
увидимъ,  что  весь  тяжкій  трудъ  производит¬ 
ся  машиною;  при  ней  почти  ничего  не  остает¬ 
ся  дѣлать  рабочимъ :  опи  только  по  време¬ 
намъ  прилаживаютъ  концы  или  отдѣляютъ 
оптъ  нихъ  постороннія  вещества.  Когда  пряжа 
хороша,  то  вниманіе  дитяти  нерѣдко  остает¬ 
ся  свободнымъ  около  минуты.  При  полусуточ¬ 
номъ  трудѣ  онъ  проводитъ  восемь  или  де¬ 
вять  часовъ  въ  бездѣйствіи.  Многіе  прядиль- 
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щики  увѣряли  насъ,  что  они  могутъ  читать, 
занимаясь  своимъ  дѣломъ.  > 

Неудобства,  предполагаемыя  отъ  соедине¬ 
нія  большаго  числа  людей  на  одной  и  той  же 
мануфактурѣ,  не  болѣе  основательны.  Мы 
скажемъ  даже ,  что  желательно  бъ  было  ви¬ 
дѣть  умноженіе  большихъ  мануфактуръ  и 
уменьшеніе  малыхъ.  На  большихъ  заведеніяхъ 
поимущественно  обезпечены  здоровье  и  благо¬ 
состояніе  рабочихъ;  это  само  собою  весьма  по¬ 
нятно.  Когда  хозяинъ  смотритъ  за  большимъ 
числомъ  людей;  то  онъ  можетъ  имъ  доставить 
за  ничтожную  цѣну  наслажденія,  которыя 
стоили  бы  весьма  дорого  владѣльцу  незначи¬ 
тельнаго  заведенія.  На  одной  изъ  первыхъ 
Манчестерскихъ  мануфактуръ  рабочіе  ничего 
не  платятъ  за  теплую  воду  на  чай.  На  другой 
мануфактурѣ ,  каждый  рабочій  получаетъ  за 
полФеннингъ  кружку  хорошаго  чаю  или  кофе 
со  сливками  и  сахаромъ.  Если  онъ  сдѣлается 
боленъ,  то  домбвый  лѣкарь  подаетъ  ему  по¬ 
мощь  безденежно.  Можно,  ли  имѣть  сіи  вы¬ 
годы  въ  такомъ  заведеніи ,  гдѣ  находится 
только  тридцать  человѣкъ  работниковъ  ? 

Много  говорили  о  вредѣ,  нанесенномъ  ра¬ 
бочему  классу  введеніемъ  машинъ.  Жаловались, 
что  плата  за  трудъ  осталась  та  же,  между 
тѣмъ  какъ  количество  труда  возрастало  не- 
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помѣрно.  Только  положительными  выводами 
можно  опровергнуть  сіи  мнѣнія. 

Поденная  плата-  взрослымъ  работникамъ 
на  мануфактурахъ  вообще  весьма  высока?  мно¬ 
гіе  получаютъ  отъ  3  ш.  и  6  д.  до  6  т.  6  д. 
въ  день,  а  нѣкоторые  еще  болѣе.  Ихъ  доходъ 
гораздо  вѣрнѣе ,  чѣмъ  въ  ремеслахъ ,  отпра¬ 
вляемыхъ  на  открытомъ  воздухѣ ,  ибо  ихъ 
труду  не  препятствуютъ  воздушныя  пере¬ 
мѣны;  а  посему  мастеровые  на  мануфакту¬ 
рахъ  вообще  находятся  въ  лучшемъ  положеніи, 
нежели  другіе  работники.  Правда,  что  цѣна 
■  труда  нѣсколько  подешевѣла  со  времени  мира; 
но  она  не  понизилась  въ  соразмѣрности  съ 
цѣною  хлѣба,  говядины  и  другихъ  предметовъ 
первой  необходимости. 

Взявъ  въ  примѣръ  нашу  хлопчатобумаж¬ 
ную  торговлю ,  разсмотримъ  состояніе  пря¬ 
дильщика.  Ему  платится  по  установленной 
цѣнѣ  съ  количества  обработанныхъ  издѣлій  и 
эта  цѣна  понижается ,  когда  сіе  количество 
увеличивается  въ  данное  время.  Замѣтимъ 
однакожъ  ,  что  пониженіе-  цѣны  несоразмѣрно 
съ  умноженіемъ  издѣлія. 

Объяснимъ  это  примѣромъ. 

Въ  1833  году  прядильный  мастеръ  вы- 
работывалъ  шестнадцать  фунтовъ  нитокъ  по 
200  мотковъ  на  Фунтъ  ,ѵс  машиною  о  300  и 
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324  веретенахъ,  которая  работала  69  часовъ 
въ  недѣлю.  Договорная  цѣна  за  сіе  количе¬ 
ство  произведеній,  въ  показанное  время,  прос¬ 
тиралась  до  3  ш.  6  д.  за  еунтъ;  такимъ  об¬ 
разомъ  54  ш.  составляли  воловой  доходъ  пря¬ 
дильщика,  изъ  коего  онъ  долженъ  былъ  запла¬ 
тишь  своимъ  помощникамъ  13  ш. ;  н  такъ 
ему  оставалось  41  ш.  чистой  прибыли.  Съ 
того  времени  производительная  сила  машинъ 
удвоилась:  они  состоятъ  изъ  648  веретенъ 
вмѣсто  300  и  324,  какъ  было  прежде.  Тотъ 
же  прядильщикъ  производитъ  въ  69  часовъ 
32  фунта  нитокъ  по  200  мотковъ  на  фунтъ, 
за  которыя  ему  платится  только  по  2  ш. 
5  д.  за  Фунтъ,  вмѣсто  3  ш.  бд;  и  такъ  за¬ 
работанная  плата  состоитъ  изъ  77  ш.  4  д; 
за  вычетомъ  27  ш.  пяти  необходимымъ  по¬ 
мощникамъ  ,  ему  останется  чистой  прибыли 
50  ш.  4  д.,  то  есть  9  ш.  4  д.  болѣе  преж¬ 
няго. 

Но  скажутъ,  ничто  не  мѣшаетъ  пря¬ 
дильщику  давать  плату  менѣе  той ,  ка¬ 
кую  онъ  получалъ  прежде  улучшенія ,  хо¬ 
тя  онъ  производитъ  вдвое  болѣе  работы. 
Это  несправедливо.  Машина ,  за  которою 
онъ  обязанъ  смотрѣть ,  производитъ  болѣе 
работы  въ  данное  время ,  нежели  сколько 
она  производила  прежде.  Трудъ  работника 
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одинъ  и  шопгь  же ,  если  оный  не  уменьшился; 
однакожъ  отъ  одного  надзора  за  машиною , 
усиленною  или  наилучшимъ  образомъ  устроен¬ 
ною  ,  онъ  приобрѣтаетъ  9  ш.  6  д.  болѣе  къ 
недѣлю. 

Какова  бы  ни  была  разсматриваемая  нами 
вѣтвь  промышленности,  она  представитъ  намъ 
подобныя  слѣдствія.  Вездѣ  мы  найдемъ  пред¬ 
принимателей  ,  занятыхъ  упрощеніемъ ,  улуч¬ 
шеніемъ  способовъ  производства  и  заботящих¬ 
ся  о  прцобрѣтеніи  при  одинакой  силѣ  большей 
массы  произведеній  :  удивительное  сображеиіе ,. 
приносящее  выгоды  работнику,  Фабриканту  и 
потребителю!  И  такъ,  въ  этомъ,  постоедноыъ 
папряженіи  умовъ ,  въ  этой  обязанности  вся¬ 
каго  промышленника  ,  не  допускать  совмѣст- 
никовъ  превзойти  себя,  заключается  превос¬ 
ходство  нашихъ  мануфактуръ ,  источникъ 
нашего  народнаго  благосостоянія.  Все  увѣряетъ,, 
что  этотъ  источникъ  еще  долго  не  изсяк¬ 
нетъ.  Стачки,  и  скажу  болѣе,  притѣснитель¬ 
ные  и  неистовые  поступки  рабочихъ  осо¬ 
бенно  должны  бы  были  устрашать  нашихъ 
мануфактуристовъ.  Но  къ.  счастію  изобрѣта¬ 
тельный  духъ  Англійскихъ.' механиковъ  устра¬ 
няетъ  зло  при  самомъ  его  появленіи.  Многія 
важныя  работы  могли  быть  ввѣрены  за  нѣс¬ 
колько  предъ  симъ  лѣтъ  только  опытнымъ 
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мастерамъ  ;  теперь  онѣ  производятся  наши* 
нами,  за  коими  достаточно  падзора  дитяти. 
Стачки  поддерживаютъ  промышленость.  Стач¬ 
камъ  прядильныхъ  мастеровъ  обязаны  мы  ме¬ 
ханическимъ  снарядомъ  Гг.  Шарпа  и  Роберта, 
въ  Манчестерѣ,  однимъ  изъ  прекраснѣйшихъ 
изобрѣтеній  ума  человѣческаго.  Всѣ  стачки 
обращаются  во  вредъ  самихъ  виновниковъ. 
Если  предположимъ,  что  работники  получатъ 
силою  требуемую  ими  плату;  то  успѣхъ  ихъ 
долженъ  родишь  недовѣрчивость  въ  капитали¬ 
стахъ,  отъ  чего  естественно  произойдетъ 
остановка  въ  требованіи ;  первыми  жертвами 
этой  остановки  будутъ  сами  работники. 

(Кеѵие  Вгііаппідие.) 
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В.  МАТЕМАТИКА, 

2.  Приложеніе  теоріи  неравен стьл. 

Сог.  Профессора  Брашмана, 

Мы  намѣрены  здѣсь  сообщишь  нашимъ 
читателямъ  нѣкоторыя  приложенія  теоріи  не¬ 
равенствъ.  —  Но  прежде  покажемъ  вкратцѣ, 
какимъ  образомъ  опредѣляютъ  неизвѣстныя 
посредствомъ  неравенствъ ,  а  потомъ  уже 
разсмотримъ  геометрическое  ихъ  значеніе  и 
предложимъ  нѣкоторыя  приложенія  къ  Меха¬ 
никѣ. 

Объ  исключеніи  неизвѣстныхъ  неравенствахъ. 


Положимъ,  что  дано  нѣсколько  нера¬ 
венствъ  первой  степени} 


(А*,+  +  С*  +  Ои  +  .  .  .  к .  К>о, 

А'*+В',г+С'*+В'«+ . К/<ч>, 


и  т.  д. 
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между  какимъ  нибудь  числомъ  неизвѣстныхъ 
х ,  у ,  я ,  и ,  .  .  .  и  извѣстными  величинами 
А,  В,  С,...  К  ,  А' , . . .  которыя  могутъ 
быть  положительныя  или  отрицательныя ; 
требуется  найти  значенія  лг ,  ,  г ,  к,  .  .  . 

которыя  бы  удовлетворяли  даннымъ  неравен¬ 
ствамъ. 

Для  рѣшенія  сего  вопроса  должно  исклю¬ 
чишь  постепенно ,  такъ  какъ  въ  уравненіяхъ, 
столько  неизвѣстныхъ  количествъ  ,  сколько 
позволяетъ  задача ,  основываясь  на  слѣдую¬ 
щемъ:  поелику  неравенства  (1)  даютъ  выра¬ 
женія 

дг> иг  +  (І*  +  уи+  .  .  .  .  , 

*  <  а'у  +  (. Уг  +  у'и 

•  *  «г  •  •  •-  •  ••  •  •  • 

И  ПТ.  д., 

то  нѣкоторыя  линейныя  функціи  у,  а,  к, . . .  . 
будутъ  больше  х ,  а  другія  меньше  х. — Каж¬ 
дая  изъ  функцій ,  которая  больше  х ,  будетъ 
очевидно  больше  тѣхъ,  которыя  Меньше  х. — 
Выражая  сіи  условія,  падучимъ  неравенства, 
гдѣ  х  уже  не  входить.  — Здѣсь  примѣчатель¬ 
но  то,  что  вообще  число  неравенствъ,  послѣ 
исключенія  х,  бываетъ  больше,  нежели  сколько 
Имѣли  прежде,  Между  тѣмъ  какъ  при  ис- 
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ключеяш  въ  уравненіяхъ  число  ихъ  умень¬ 
шается. 


Когда  число  неравенствъ  вида  х  "> .  .  .  . 
будетъ  т  и  число  неравенствъ  вида  х  <  . . . 
будетъ  п ;  тогда  составляется  Изъ  нихъ  тп 
новыхъ  неравенствъ  ,  въ  которыхъ  х  не  вхо¬ 
дитъ.  —  Полагая  число  предложенныхъ  не¬ 
равенствъ  /я-|-л=гі ,  изъ  теоріи  наибольшихъ 
н  наименьшихъ  доказывается  ,  что  наиболь¬ 
шая  величина  произведенія  тп  будетъ  сл*“ 

4 

і* 

довашельно  —  будетъ  самое  большое  число 
4 

неравенствъ ,  которое  можно  получишь  Послѣ 
исключенія  х. 


Изъ  новыхъ  неравенствъ  исключаемъ 
опять  одну  неизвѣстную  величину,  н  подоб¬ 
нымъ  образомъ  продолжаемъ  до  тѣхъ  поръ  , 
пока  получимъ  неравенства ,  въ  коихъ  заклю¬ 
чается  одно  только  неизвѣстное  количество  , 
которое  будетъ  больше  одного  даннаго  числа 
и  меньше  другаго ;  симъ  рѣшеніе  задачи  окан¬ 
чивается. 

Число  неравенствъ  можетъ  быть  совер¬ 
шенно  произвольное  ;  оно  можетъ  быть  боль¬ 
ше  или  меньше  числа  неизвѣстныхъ.  —  Иногда 
нельзя  продолжать  исключенія  до  тѣхъ  поръ 
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чтобъ  подучить  неравенство  съ  однимъ  не¬ 
извѣстнымъ  количествомъ ;  тогда  не  нужно 
находить  предѣлъ  численныхъ  значеніи  одной 
изъ  неизвѣстныхъ  величинъ.  —  Примѣры  объ¬ 
яснятъ  то  у  что  мы  сказали. 

Пусть  требуется  найти  величины  х,  у, 
которыя  удовлетворяютъ  неравенствамъ: 

ГЗх — у  +  а  <о, 

.  (о... ..)*+*-»>•. 

/4*  +  у-  —  8  >  о } 

сіи  неравенства  даютъ  у>  Зх-Ь  2,  у>  3  ж, 
у.  >  §  _  4х.  Здѣсь  рѣшеніе  задачи  кончено  ; 
ибо  изъ  сихъ  неравенствъ  видно,  что  можно 
взять  для  х  какое  нибудь  число,  а  для  у  вся¬ 
кое  число ,  которое  больше  наибольшаго  изъ 
чиселъ  Зж  •+■  2  у  3  —  л  ,  8  —  4л. 

Положимъ ,  что  требуется  рѣшишь  не¬ 
равенства  : 

-  (3)  .  .  . 


х— /  +  і  >о, 
Іх+,у>+5>0, 

/х  +  Ъу — і  >о, 

|х  —  +  3  <  0  , 

ІХ+У -  1  <0, 
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Изъ  нихъ  находимъ 

*>Г~  *> 

*>  —  Г— 5, 

*  >  *  —  Зг , 

*<5г—  3, 

*<  і  —  .г; 

исключая  Ху  получимъ  шесть  неравенствъ 

$у—Ъ>у  —  і, 

Ьу — 3> — у— 5, 

5/- — 3>і — З.у, 

і  —у>у—  і, 
і  — У>  —  У  —  3 } 
і  —х  >  *  —  $У>  . 

Пятое  неравенство  1  — /> — у — 5  не  содер¬ 
житъ  никакого  условія  для  у ;  Оно  приводит¬ 
ся  къ  тому ,  что  6>0. 

Первое  неравенство  даетъ  у>% ,  второе 
у> — »;  третье у>в,  четвертое^сі  и  шестое 
у>о ;  слѣдовательно  заключаемъ,  что  у>\  и 
у<1,и  что  для  х  надобно  взять  величину , 
которая  меньше  наименьшаго  изъ  двухъ  чиселъ 
Ьу — 3,  1 — у  и  больше  наибольшаго  изъ  трехъ 
чиселъ  у — 1, — у — 5,  1 — Зу.  Но  какъ  между 
предѣлами  1  к  1,  число  у — 1  больше  нежели 
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прочій  — у — 5,  1 — 3/,  то  должно  взять  для 
х  число  больше  у — 1  и  меньше  наименьшаго 
изъ  чиселъ  Ьу — 3,  1— у,  слѣдовательно  между 
предѣлами  Д  и  |  можно  взять  х<5у  —  3  и 
х>у — 1,  а  между  ?  и  1  будетъ  х<1  — у  и 
х>у — 1. 

Опредѣляя  неизвѣстныя  количества  изъ 
неравенствъ : 

I 

I  у  -г  ах  —  4  >  о, 

(4>  .  .  Сг  —  а*  +  а  хѵ 

получимъ 

у  >  4— ах 
у  >  ах — а, 

у<а+х;  слѣдовательно 
а  +  х  ■>  4— а*» 

В  +  х  >  ах  —  а. 

Отсюда  легко  найти,  что  х>*  и  х<4 , 
а  для  у  можно  взять  всякое  число,  которое 
больше  наибольшаго  изъ  чиселъ  4 — 2х,  2х — 2 
м  меньше  нежели  2-Ьг.  Но  поелику  между 
предѣлами  *  и  «  число  4  —  2х>2х  —  2 ,  то 
между  сими  предѣлами  у>4—2х  м  /<2-Нг. 
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Между  предѣлами  *  и  4  будешь  2х — 2> 
4 “  2х;. слѣдовательно  получимъ  у>2х  —  2, 
у<:2-Кг. 

Иногда  случается,  что  рѣшеніе  задачи  не 
возможно ,  что  показываешь  противорѣчіе , 
между  условіями  данной  задачи;  такъ  на  пр. 
можно  заключить,  что  нельзя  найти  ни  ка¬ 
кихъ  значеній  для  хи/,  которыя  бы  удовле¬ 
творяли  неравенствамъ 

у  —  х  —  а  >  о, 

(5).  .  .  <у  —  ж— і  <о* 

Лг  +  *  — »><>; 

ибо  первыя  два  ведутъ  къ  заключенію,  что 

2<1к 

Геометрическое  значеніе  неравенствъ. 

Полная  теорія  рѣшенія  неравенствъ  и 
исключенія  изъ  нихъ  неизвѣстныхъ  принадле¬ 
житъ  анализису ,  отъ  котораго  сей  предметъ 
требуетъ  еще  большаго  усовершенствованія ; 
для  насъ  было  достаточно  здѣсь  дать  только 
начальныя  понятія,  и  мы  можемъ  теперь  при¬ 
ступишь  къ  геометрическому  значенію  нера¬ 
венствъ. 

Для  сего  замѣтимъ,  что  каждая  линея  въ 
плоскости  лгу,  данная  уравненіемъ  9>(х%у)=оі 
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раздѣляетъ  все  пространство  сей  плоскости  на 
двѣ  части,  которыя  могутъ  быть  обѣ  безко¬ 
нечны  или  только  одна  безконечна ,  а  другая 
ограничена  во  всѣхъ  направленіяхъ. — Для  одной 
изъ  сихъ  частей  будетъ  <р{х#)>о,  а  для  дру¬ 
гой  <р(х,у)<о. —  Отсюда  заключаемъ,  что  вся¬ 
кое  неравенство  между  двумя  неизвѣстными 
х,у  выражаетъ  мѣсто  всѣхъ  точекъ  плоско¬ 
сти  х/,  ограниченное  кривою  или  прямою  ли- 
леею. — Когда  нѣсколько  неравенствъ  сущест¬ 
вуютъ  вмѣстѣ;  то  онѣ  выражаютъ  всѣ  точки, 
заключающіяся  въ  многоугольникѣ ,  который 
ограниченъ  прямыми  иди  кривыми  линеями.  — 
Сей  многоугольникъ  можетъ  быть  совершенно 
ограниченъ  ,  т.  е.  онъ  можетъ  заключаться 
между  конечными  предѣлами  координатъ  х,  /, 
или  можетъ  распространиться  неопредѣленно, 
такъ  что  одна  или  обѣ  координаты  могутъ 
получить  значеніе  безконечное. — Когда  дано  п 
неравенствъ  первой  степени;  то  онѣ  будутъ 
представлять,  смотря  по  величинѣ  и  знакамъ 
постоянныхъ  коеффиціентовъ,  всѣ  точки  плос¬ 
кости  х/,  ограниченныя  двумя  линеями,  тремя 
іі  т.  д.  .  .  .,  но  не  болѣе  п  линеями.  Примѣры 
объяснятъ  сказанное. 

:  Разсмотримъ  сперва  неравенства  (2).  — 
Поставляя  вмѣсто  знака  >  или  <  знакъ  =, 
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построимъ  три  линіи  АВ,  СО,  ЕР,  (фиг.  1), 
по  даннымъ  уравненіямъ  у=Зх-\-2,у— — лг— (— 3, 
у  ==  —  Ах  8:  очевидно,  что  первое  неравен» 
ство  ^>ЗаН-2  принадлежитъ  всѣмъ  точкамъ 
безконечнаго  пространства,  находящагося  на  лѣ¬ 
вой  сторонѣ  линіи  А  В;  второе  неравенство  у> 
—  лН-3  принадлежитъ  всѣмъ  точкамъ  безко¬ 
нечнаго  пространства,  находящагося  на  правой 
сторонѣ  линіи  СО  ;  слѣдовательно  существо¬ 
ваніе  сихъ  неравенствъ  вмѣстѣ  означаетъ  псѣ 
точки ,  находящіяся  въ  углѣ  СаВ  между  ли¬ 
ніями  АВ  и  СО.  —  Ежели  съ  первыми  двумя 
неравенствами  существуетъ  еще  третье  не¬ 
равенство  у> — 4.г-)-8  ,  принадлежащее  всѣмъ 
точкамъ  безконечнаго  пространства  на  пра¬ 
вой  сторонѣ  линіи  ЕР ;  то  всѣ  три  неравен¬ 
ства  вмѣстѣ,  могутъ  только  принадлежать 
всѣмъ  точкамъ,  заключающимся  въ  углѣ  Е&В. 

Если  построимъ  точно  такимъ  образомъ 
неравенства  (4);  то  увидимъ,  что  онѣ  принад¬ 
лежатъ  всѣмъ  точкамъ  ,  заключающимся  въ 
треугольникѣ,  стороны  котораго  опредѣляют- 
ся  тр$мя  уравненіями  у-+- 2х — 4=о,  у — -2х-(- 
2=о,  у — х — 2=о. 


Наконецъ  легко  видѣть  изъ  геометричес¬ 
каго  построенія  неравенствъ  (5),  что  онѣ  не 
могутъ  существовать  вмѣстѣ;  нбопростран- 
Уч.  Зап.  Часть  X.  3 
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ства,  которымъ  первыя  два  принадлежатъ,  не 
могутъ  имѣть  никакой  общей  тонки. — Пост¬ 
роеніе  неравенствъ  (3)  ведетъ  также  къ  тре¬ 
угольнику. 

Когда  съ  я  данными  неравенствами  су¬ 
ществуютъ  еще  т  уравненій  между  х,у,  тог¬ 
да  они  выражаютъ  вмѣстѣ  всѣ  тонки  опре¬ 
дѣленныхъ  т  сторонъ  многоугольника,  кото¬ 
рыя  могутъ  быть  прямыя  или  кривыя  линіи. 

Предъидущія  разсмотрѣнія  легко  распро¬ 
странить  на  неравенства  съ  тремя  перемѣнны¬ 
ми.  Сіи  неравенства  вмѣстѣ  всегда  при¬ 
надлежатъ  какому  нибудь  объему.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  всякая  поверхность 'раздѣляетъ  все  про¬ 
странство  на  двѣ  части ,  которыя  моіутъ 
быть  обѣ  безконечны  или  только  одна  безко¬ 
нечна,  а  другая  конечна. — Ежели  уравненіе  по¬ 
верхности  есть  <р(х,у,  а)  =  о ;  то  для  одной 
части  пространства  будетъ  <р(х,у,  а)  >  о ,  а 
для  другой  <р(х,у,  г)  с  о. —  Два  или  нѣсколько 
неравенствъ  принадлежатъ  пространству,  за¬ 
ключающемуся  между  поверхностями,  которыя 
получимъ,  замѣняя  знакъ  неравенства  знакомъ 
равенства.  Такъ  на  примѣръ  неравенство 
х*  Н-у*  -+-  а* —  г*<о  выражаетъ  всѣ  точки, 
находящіяся  внутри  шара ,  котораго  радіусъ 
равенъ  г  и  центръ  въ  началѣ  координатъ ; 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^.ос  г 


Математика  ІЭД 

напротивъ  неравенство  х*н-/*-+-а*>г*  при¬ 
надлежишь  всѣмъ  топкамъ  внѣ  шара. 

Равнымъ  образомъ,  ежели  даны  мѣста  че¬ 
тырехъ  плоскостей,  образующихъ  шешраедръ; 
то  помощію  четырехъ  неравенствъ  легко  вы¬ 
разить  условіе ,  что  безчисленное  множество 
точекъ  находится  въ  семъ  гаешраедрѣ.  —  Если 
къ  симъ  неравенствамъ  прибавимъ  еще  че¬ 
тыре  уравненія  плоскостей,  образующихъ  ше¬ 
шраедръ  ;  то  всѣ  условія  вмѣстѣ  выразятъ 
всѣ  точки  на  поверхности  шетраедра. 

Сіи  начала  достаточны,  чтобы  выразить 
условія  относительно  точекъ,  заключающихся 
въ  какой  нибудь  части  пространства ,  кото¬ 
раго  предѣлы  даны  уравненіями. 

Приложеніе  теоріи  неравенствъ  къ  Статики. 

Приступимъ  теперь  къ  приложеніямъ 
теоріи  неравенствъ  къ  Механикѣ. 

Пусть  будутъ  аЬ  и  а'Ъ*  двѣ  подпоры  (*иг.2), 
которыя  въ  состояніи  нести  тяжести  ^и$г'; 
аа‘  горизонтальная,  негибкая  и  нерастягиваю- 
іцаяся  линія  ;  требуется  опредѣлить  на  сей 
линіи  мѣсто,  гдѣ  можно  положить  вѣсъ  Р 
такъ,  чтобы  равновѣсіе  не  нарушилось. 

а* 
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Для  сего  разложимъ  Р  на  два  давленіи  р 
и  р/ у  дѣйствующія  на  точки  а  и  а';  если  О 
есть  точка,  въ  которую  можно  положить  вѣсъ 
Р,  не  нарушая  равновѣсія;  то  должно  быть 

[«]•  •  •  »  Р<Ь  *'<*'•  р>о,рІ>  о. 

Полагая  аО—Ху  а‘0=х/,  х-\-зс^—  аа'=-Іу 
по  теоріи  параллельныхъ  силъ  имѣемъ 

/»  +  ^  =  р> 

/  рх=р‘х'-у 

отсюда 

Рх'  .  Рх 

р  са - .  ІГ*в - • 

И  I  I 

Вставляя  сіи  выраженія  въ  неравенства 
(1),  получимъ 

Р (І—х")  Рх 

[а].  .  .  .  — —2  с?,  —  <?'{  х<1,  х>о. 

Сумма  двухъ  первыхъ  неравенствъ  даетъ 
Рс^Н-?' ,  условіе ,  необходимое  для  возможно* 
сти  рѣшенія  задачи.  —  Опредѣляя  изъ  нера¬ 
венствъ  [2]  неизвѣстное  количеством,  получимъ 

(3).  *  .  .  х  >  ,  х  <  ^,  х</,  х>о , 

* 

слѣдовательно  х  должно  быть  больше  наибольшаго 
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-  (Р— 

изъ  количествъ  ,  о,  и  меньше  наймешь* 

а'і  , 

шаго  изъ  количествъ  р  ,  /. 

Сверхъ  шого  для  равновѣсія  нужно,  что¬ 
бы  была  больше  Р;  сумма  можетъ 

быть  равна  Р,  что  составляетъ  только  част¬ 
ный  случай  сто  условія,  но  не  меньше  Р. 

Принимая  извѣстный  вѣсъ  за  единицу , 
положимъ  на  прим.,  что  <7=  2,  <у'=3,  Р  —  4; 
ло  условіямъ  (3)  находимъ 

3/  / 

Х< -  ■  X  >  —  ; 

4  * 

слѣдовательно,  если  раздѣлимъ  линію  аа*  на  че¬ 
тыре  равныя  части,  то  пространство  ссу  бу¬ 
детъ  мѣсто ,  гдѣ  можно  положить  вѣсъ  Р  въ 
какую  цибудь  изъ  его  точекъ,  и  равновѣсіе  со¬ 
хранится.  — -  Ежели  7  =  5,  7у=14,  Р=І2; 
то  получимъ  по  неравенствамъ  [3] 

\кі  7 

*<-— ;х>— /,х</,  х>  о\ 
іа  іа 

слѣдовательно  пространство  ,  на  которое 
можно  положить  вѣсъ  Р,  заключается  между 
предѣлами 

X  шшІЦ  Х=>  2-  I, 

13 
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т.  е.  /,  начиная  оптъ  точки  л*,  удовлетво¬ 
ряютъ  условію  задачи. 

Положимъ  теперь ,  что  горизонтальная 
плоскость  опирается  на  трехъ  подпорахъ, 
составляющихъ  прямоугольный  треугольникъ, 
и  что  требуется  найти  мѣсто  на  сей  плос¬ 
кости  ,  гдѣ  можно  положишь  вѣсъ  Р ,  не  на¬ 
рушая  равновѣсія. 

Ежели  С ,  В ,  А  (фиг.  3)  представляютъ 
три  точки  подпоръ ,  которыя  моіутъ  несши 
соотвѣтственно  тяжести  ^  и  </' ;  то , 

разложивъ  данный  вѣсъ  Р  на  давленія 
дѣйствующія  на  С ,  А  ,  В,  по  теоріи  парал¬ 
лельныхъ  силъ ,  имѣемъ  три  уравненія 

Гр  ар  +/>'+/>", 

(4)  .  •  • 

гдѣ  для  простоты  точка  С  принята  за  на¬ 
чало  корординатъ ,  СВ  и  СА  за  оси  л,  у > 
координаты  искомой  точки  означены  чрезъ  лг, 
у,  а  катеты  СВ  и  СА  чрезъ  а  и  Ь. 

Сверхъ  того  р  1  р1 ,  ры  должны  удовле¬ 
творять  шести  неравенствамъ 
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С  5)  •  *  • 

Изъ  уравненій  (4)  находимъ 

и'=^-  „»-Р-г  г_  Р(а»-аг~*х) 
ь  Л  аЬ 

Вставляя  сіи  выраженія  въ  неравенства 
(  5  ) ,  подучимъ 

(б)  .  .  .  ^  ““<7"»  х>*і 

і  — — «у — Ьх>а 

с  об 

Четыре  первыя  неравенства  выражаютъ  мѣ.- 
сгао  всѣхъ  точекъ ,  заключающихся  въ  прямо¬ 
угольникѣ  Се05,  фиг.  (3 — 12);  ибо  уравне¬ 
нія  линій  СЬУ  Се,  Ье,  ЬЬ  будутъ  х=о%у=о, 
а/'  Ъа>  _ 

х = — >  У  =  Пятое  и  шестое  неравен» 

сгава  вмѣстѣ  выражаютъ  пространства  между 
гипотенузою  АВ  и  параллельною  съ  нею  ли- 
-віею  а/у  пересѣкающею  ось 'ж — въ  на  разсщол- 

кіи  а  ось  у — въ  Па  разстояніи 


ГР<Ч»  р><> э 

^р"</4,  ри 
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отъ  точки  С  ;  слѣдовательно  всѣ  шесть  не¬ 
равенствъ  вмѣстѣ  могутъ  представлять  про¬ 
странство  ,  ограниченное  шестиугольникомъ , 
пятиугольникомъ  ,  четыреуголмшкомъ ,  тре¬ 
угольникомъ,  или  только  одну  точку.  —  Сіи 
различные  случаи  зависятъ  отъ  того ,  какъ 

асі"  Ьа' 

пересѣкаются  стороны  и  —  прямоуголь¬ 
ника  СеШ> :  внѣ  треугольника  АВС ,  внутри 
его  или  на  самой  гипотенузѣ  АВ,  и  еще  отъ 
величинъ  разстояніи ,  на  которыхъ  прямая 
параллельная  съ  гипотенузою,  пересѣкаетъ  оси 
х  — въ  и  у —  въ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  стороны  прямоуголъ- 

СО** 

ника  С еЬЬ  по  оси  х  —  въ  имѣемъ  х  =  ~~  ; 
сему  значенію  х  соотвѣтствуетъ  для  гипо¬ 
тенузы  АВ,  у  =—  Ь  х-\~Ь  — - 

ЪІХ>—о ") 

или  у  = — — ;  слѣдовательно ,  ежели  сто¬ 
рона  того  же  прямоугольника  по  оси  у  —  въ 

ьу  Ь{Р-а")  . 

-р-> — р -  или  Р  <  ч  и- 7»;  Піо  двѣ  друпя 

стороны  Бе  и  ВД  прямоугольника  С еОЬ  пере¬ 
сѣкаются  внѣ  треугольника  АВС  (фиг.  3,4,5). 

Если  притомъ  С/  <Се ,  т.  е. 
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или  Р  <  <7  -Ь  у"  ,  то  всѣ  точки ,  удовлетво¬ 
ряющія  требованію  задачи ,  заключаются  въ 
шестиугольникѣ  аЪаіе/,  фиг.  (3 ) ;  ежели 
напротивъ  Р  >  у  -+-  или  С/*  >  Се,  то  про¬ 
странство  возможнаго  рѣшенія  будетъ  четыре- 
угольникъ  ссідН,  (фиг.  4).  —  Когда  же  С/==Се, 
а(Р— а)  ааи 

т.  е.  — — “р'  или  Р  =  <7  -Ъ  ;  тогда 

искомыя  точки  опредѣляются  пространствомъ, 
заключающимся  въ  пятиугольникѣ  аЪЫ[  (фиг.  5). 

„  Ъа '  Ь(  Р— 

Ежели  р  = - - — -  или  Р  =  у'  Н-  , 

то  стороны  прямоугольника  СеБ4  пересѣ¬ 
каются  на  гипотенузѣ  АВ,  и  пространство 
возможнаго  рѣшенія  будетъ  пятиугольникъ 
аЪЪе}  (фиг.  6),  когда  С/<Се,  т.  е. 

Сей  пятиугольникъ  приводится  кь  четыре- 
угольиику  аЬОр  (фиг.  7  );  ежели  С/==Се  или 
Р  =  <7— }— «у".  Когда  же  С/>Се,  т.  е. 
то  точки,  удовлетворяющія  вопросу,  будутъ 
заключаться  въ  треугольникѣ  с<Я)  (  фиг.  8  ). 
Когда  сторона  прямоугольника  СеШ , 

Ь'Р— </") 

параллельная  оси  у — въ  меньше  ■  1  ■■— ,  т.  е, 

Р  >  <7'  Н-  <7"  ,  тогда  точка  пересѣченія  Б  на¬ 
ходится  внутри  треугольника  АВС  (  фиг. 
9,10,11,12),  и  пространство  возможнаго  рѣ- 
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шенія  будешь  треугольникъ  сЛЪ  (фиг.  9) , 
для  Р-оу-Ну",  чешыреугольникъ  аЫ)/  (фиг.  10) 
для  пятиугольникъ  а^Бе/  (фиг.  11), 

для  Р  <  <7  <7"  или  наконецъ  точка  О  (фиг. 

на11 

12 ) ,  если  для  х  =  уравненіе  линіи  а/ 

Ьа1  у, 

даетъ  у  =  -у;  это  случается,  когда  Р=9~Ь 

Чтобъ  рѣшить  предложенный  вопросъ  для 
какого  ннбудь  многоугольника ,  положимъ,  что 
х ,  у  суть  координаты  искомой  точки  отно¬ 
сительно  двухъ  осей,  взятыхъ  въ  плоскости 
многоугольника,  и  пусть  будетъ  я  число  сто¬ 
ронъ  сего  многоугольника,  а,  ,  ая  ,  ая  , . . .  а„ 
точки  подпоръ ,  ,  дя »  7*  >  •  •  •  Яп  тяже¬ 

сти  ,  которыя  онѣ  въ  состояніи  нести ,  рх , 
ря  ,  ря  ,  .  .  .  ра  давленія ,  происходящія  отъ 

вѣса  Р  ;  «,  ,  ;  ля »  >  а*  »  0,  . . 

лп ,  /9„  координаты  точекъ  подпоръ ;  имѣемъ 


(7)« 


ѴР=/»і+/’.  +  /»і+  •  •  •  Р*> 
„/Рлгв/ѵЧ  +  />«*»  +  ... рпап , 
^У=*Рі0і  +  Ра/*а  +  •  •  •  РиРп 


и  еще  1п  неравенствъ 
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Рх  <7і>  Рх>  ®» 
Р»  <9.  »/>•>« 
Рж<4*>  Р*  >  0 1 


Рп<9*>  Рп>0» 

Исключивъ  изъ  сихъ  неравенствъ  и  уравне¬ 
ній  ^7^  л  количествъ  Р\  ,  >  Р&  ,  •  •  •  •  рпу 

получимъ  неравенства ,  опредѣляющія  про¬ 
странство,  въ  коемъ  рѣшеніе  возможно.  Сіе 
исключеніе  всегда  возможно  и  легко  произво¬ 
дится  по  теоріи  неравенствъ,  лишь  бы  былъ 
вѣсъ  Р <  ^  4-  -Ь  •  •  •  у*- 

Положимъ  на  примѣръ,  что  число  под¬ 
поръ  будетъ  четыре,  и  что  онѣ  образуютъ 
прямоугольникъ  АВСБ  (фиг.  13) ;  взявши  на¬ 
чало  координатъ  въ  точкѣ  А ,  положимъ 
АВаа,  АЭзві;  и  если  у*,  у»,  озна¬ 
чаютъ  давленія,  которыя  въ  состояніи  нести 
точки  В,  С,  О,  А  и  ріУ  />„  рІУ  р 4  давленія, 
которыя  на  нихъ  происходятъ  отъ  вѣса  Р, 
положеннаго  въ  точку  х ,  у ,  то  имѣемъ  во- 
первыхъ  три  уравненія 

Г  Р  «  рх  +  Ра  +  рш  +  рк . 

(8)  .  .  .  /  Рва  ар%  +  арл , 

(  ѴужвЬря  +  */>, 
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и  потомъ  еще  восемь  неравенствъ 


(э)  •  • 


Р*<7 а»  Р*<7*» 

Рх>  •  і  Ря  >  °»  Р»  >  •»  Рь  >  °* 


Вставляя  вмѣсто  />* ,  р,  ,  я*  ИІЪ  выраженія 
изъ  урав.  (8)  чрезъ  рі ,  находимъ 


Рх — арх  _  вРг — КРд? — ЛРі)  ^ 

Рх<Чѵ  *  - - - <7а»  - 1 -  <  Чя  » 


а  аЬ 

Ъ(У-Рі)-Ру 


<  7* 


рх>о,  ?х—арх>  в  >  вРг— Ь(Тх— <ѵ*і)  >  в  > 
КР — р  >  Л 

Отсюда 

Рх  +  Р(*х— «г) 

/і<7х»  Рі  <  — »  < — 


об 


г  -  Р(‘-Л 

Рі  - Г - » 


Рх — ауі 


Р  (Ьх—ау) 


Рх  >  °>Рі  >  - ^ - '»  >  - ^ - ’ 


Р  і  > 
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Изъ  сего  заключаемъ 

>2^3...  Г) 


аЬ 


<?і  *> 


—А?  а  +  Р(І— у) 


55  >о,  5?-  >  Рлг~~ду»  5і  >  Р(&х— оу) 

о  о  а  ’  а  аЬ  * 

Рх  _  — Ъ<{и  +  Р(А — у')  аЬуя  +  Р (Ах — ау) 

; — ’’ - з— *  *• 

аЬ9ш  +  Р(Ьх— дГ)  _  Р х—аЧя  аЬЯі  +  Р(Ах-ду) 
*А  а  ’  7ь 

_  Р (Ах— ду)  дА7я+Р(Ах— ду)  —Ьс/^ЦЬ—у) 
аЬ  ’  аЬ  >  "  ; - » 


Р(Ь— ^  Р(А— у)  ^  Р*— Д?3  Р(А-^)  Р(іх-ду) 

*  ’  А 


а  *  Ь  ^  дА  * 


Р(А— у)  —  А?4  +  Р(А— г) 

А  А 


Всѣ  сіи  неравенства  приводятся  къ  слѣдую¬ 
щимъ 

х>  о,  у  >  о  ,  аРу  +  АРх  +  дА(у4 — Р)  >  о , 

«Р.У  -  АРх  -  дАу.Со,  г< 

Х^ЬІ  вР^  +  АРх<дА(Р%+7а)^  х<о. 
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Изъ  сего  видно,  чщо  вообще  пространство 
возможнаго  рѣшенія  можешь  быть  двѣнадцати* 
угольникъ;  но  число  сторонъ  многоугольника 
можетъ  быть  и  меньше,  и  даже  можешь  слу¬ 
чишься,  что  требованію  задачи  будетъ  удо¬ 
влетворять  только  одна  точка. 


'  \ 


Оідііігесі  Ьу 


С.  БОТАНИКА. 


3.  Общій  взглядъ  на.  Теогію  способа  прикрѣ¬ 
пленія  СѢМЯНЪ  ВЪ  ПЛОДѢ  ЯВНОБРАННЫХЪ  -? АСТЕНІИ. 

Замѣчаніе  Доктора  И.  О.  Шиховскаго ,  по  по- 
воду  прилагаемаго  перевода  записки  знамени¬ 
таго  Декандоллл  о  сѣмлнахъ  Ананаса. 

Теорія  видоизмѣненій  (шеІашогрЬовів)  рас¬ 
тительныхъ  органовъ,  которой  первая,  хотя 
неясная  мысль ,  безспорно  принадлежишь  ге¬ 
ніальному  Линнею ,  которую  нѣсколько  далѣе 
развилъ  Каспаръ,  Фридрихъ  Вольфъ  ,  и  послѣ 
Гёте  —  и  даже  послѣ,  гораздо  далѣе  развив¬ 
шаго  оную,  извѣстнаго  многоразличнѣишими  и 
важными  своими  сочиненіями,  Августа  Пирама 
Декандоллл  —  и  давшаго  ей  другое  направле¬ 
ніе,  остроумнаго  соотечественника  Линнеева — 
Агарда,  и  понынѣ  принадлежитъ  еще  къ  пред¬ 
метамъ  изслѣдованій  ,  не  только  неокончен¬ 
нымъ,  но  представляющимъ  наблюдателю  еще 
впереди  перспективу  безпредѣльную. 

Линней  а )  первый  замѣтилъ  сжатое  со¬ 
стояніе  органовъ,  принадлежащихъ  къ  различ¬ 
ай  Въ  диссертаціяхъ  подъ  названіемъ:  Ргоіерзм 
ріапіашт  см.  Агооепііаіез  Асасіетісае ,  Томъ  в  й 
стран.  324.  см.  и  Томъ  7й  стр.  366  и  слѣд. 
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нъшъ  періодамъ  возрастанія ,  но  являющихся 
въ  цвѣткѣ,  современно.  Вольфъ  а)  весьма  остро¬ 
умно  думалъ,  что  всѣ  органы  растеній  суть 
не  что  иное  какъ  стебель  и  листъ ,  но  уда¬ 
лился  отъ  мысли  сей  въ  частностяхъ ,  ви¬ 
дя  и  въ  чашечкѣ,  и  въ  цвѣтномъ  вѣнчикѣ,  и  въ 
тычинкахъ  и  проч.  одни  только  видоизмѣне¬ 
нія  листьевъ.  Геніальный  умъ  Гёте  (б),  въ  са¬ 
момъ  своемъ  отдыхѣ  удивительный  ,  не  зная  » 
по  различію  собственныхъ  своихъ  занятій , 
о  предшествовавшихъ  замѣчаніяхъ  Вольфа  (в) , 
руководствуясь  болѣе  общею  идеею  колебанія 
(овсіііаііо)  жизни  въ  существахъ  органическихъ, 
замѣтилъ,  что  и  въ  растеніяхъ  сжатіе  Формъ 
предшествуетъ  ихъ  расширенію.  Но ,  не  зна¬ 
комый  съ  собственною  практикою  растеній- 
Вѣдѣнія,  онъ  объяснялъ  также  изъ  видоизмѣне¬ 
ній  одного  листа  и  листочки  чашечки  и  ле¬ 
пестки  вѣнчика,  и  тычинки  и  пестики.  Не 
удивительно,  что  теорія  сія  долгое  время  бы¬ 
ла.  въ  забвеніи,  изъ  коего  не  могли  вывести  ее 
ни  замѣчанія  Фойгта(г),  ни  трансценденталъ- 

а)  Смотр.  ІЧоѵа  соттспі.  Асасіетіае  Реігороіііапае. 
Томъ  12  й  стр.  403  и  Томъ  13  й  сгар.  478  и  пр. 

(б)  ІоЬ.  \Ѵо1Г§.  СоіЪе’з  ѴегзисЬ  <1іе  МеІатогрЬо*е  сіег 
РПапхсп  си  егкіагеп.  СоіЬа  1790.  8. 

(в)  2иг  МогрЬоІо^іе  І3<1.  1.  5іиП§.  иші  ТиЬіп$ео,  1817., 
8.  ЕиІ<1ескип§  еіпез  ІгеШісЬеп  ѴогагЬеіІем. 

(г)  5у*1еш  сіег  Воіапік.  Іепа,  1808. 
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ныя  умствованія  Окена  (д) ,  пока  знаменитый 
Женевскій  Профессоръ,  руководствуемый  соб¬ 
ственными  наблюденіями,  гораздо  удовлетвори* 
тельнѣе  сталъ  излагать  подобную  Гётевой 
теорію  въ  курсахъ  своихъ  и  обнародовалъ  въ 
своихъ  классическихъ  сочиненіяхъ:  Йоге  Ргап- 
(аізе  бе  «Г. .  В.  бе  Ьатагск,  Ігоізіёте  ебіііоп 
раг  А.  Р.  Бе  Сапбоііе,  5  ѵоі.  іп  8.  Рагіз,  1805 
во  введеніи ;  ТЬёогіе  ёіётепіаіге  бе  іа  Воіа- 
аіфіе,  1  ѵоі.  іп  8.  ргёт  ебіі.  Мопіреіііег,  1813 
н  зесопбе  ебіі.  Рагіз,  1819.  Особенно  же  озна¬ 
комившись  съ  сочиненіемъ  Германскаго  Поэта 
(но  Французскому  переводу,  сдѣланному  по 
просьбѣ  Декандолля  однимъ  изъ  друзей  его) , 
Декандолль  уже  съ  большею  противъ  прежня¬ 
го  увѣренностію  и  подробностію ,  руковод¬ 
ствуясь  сею  теоріею,  объяснилъ  сущность 
органовъ  растенія ,  въ  томъ  числѣ  плода  и 
сѣмени  въ  своемъ  сочиненіи:  Ог§апо§гарЬіе 
ѵёдёіаіе  еіс.  Рагіз  182?  ,  и  теорію  эту  сдѣ¬ 
лалъ,  какъ  говоритъ  Агардъ,  господствующею. 
Наконецъ  сен  послѣдній  писатель,  паходя  по 
справедливости  такъ  называемую  Гётеву  ше- 
°Р,Ю  неудовлетворительною ,  ни  по  началу 
ея  одностороннему,  пи  по  приложенію  ея 
кь  объясненію  всѣхъ  явленій  растительной 


Сд)  Въ  его  КаІигрЬіІозорЫе. 
Ун.  Зап.  Часть  X. 
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организаціи  —  предложил*  въ  1828  году  въ 
краткомъ  сочиненіи  подъ  заглавіемъ;  Евзаі  <1е 
гёЛиіге  Іа  РЬузіоІодіе  ѵё^іаіе  4  аез  ргіпсірез 
Іопсіатепіаих,  іп  12,  Бипа.,  собственную  шео» 
рію,  весьма  замѣчательную  тѣмъ,  что  именно 
всѣ  тѣ  Факты  органографическіе ,  коихъ  объ¬ 
ясненіе  по  прежней  теоріи  было,  по  собствен- 
ному  признанію  Дскандолля»  не  возможно  9  по 
сей  послѣдней  объясняются  съ  чрезвычайною 
удобностію  и  простотою. 

Главнѣйшія  положенія  Лгарда  —  слѣду¬ 
ющія: 

„Внѣшнее  развитіе  (растенія)  зависишь 
„отъ  двухъ  различныхъ  силъ:  отъ  силы  про- 
„изводящей  почки  (или  стебельные  побѣги),  и 
„отъ  силы,  производящей  листья  (см.  стр.  9). 

„Почки  бываютъ  двоякаго  рода:  почки 
, естественныя  (Ьоиг§еопз  паіигеіз)  и  почки 
„видоизмѣненныя  (Ьоиг^еопз  ціеІатогрЪозёз) , 
„равно  какъ  и  листья  бываютъ  двоякіе:  листья 
„естественные  (обыкновенные,  растительные 
„листья,  Гоііа  ѵедеіаііѵа)  и  видоизмѣненные. 

„Естественныя  почки  суть :  перышко 
„(ріитиіа)  и  побѣгъ  (или  вѣтвь,  гатиз  поѵеі- 
„Іиз,  Іигіо  Лат.,  роиззе  Фр.);  листья  естествен- 
сушь:  сѣменодоли  (соіуіейоиез)  и  листья 
„собственные  (Гоііа  саиііоа). 
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„Видоизмѣненныя  ночки  сушь:  почка  цвѣ¬ 
точная  вся  (Ьоиіоп  Фр.),  тычинка  (кіатеп) 
„и  послѣдъ  (ріасепіа  Аисіогит),  съ  листьями) 
„кои  обыкновенно  называются  прицвѣтниками 
„(Ьгасіеа),  лепестками  (реіаіит)  и  плодовыми 
створками  (ѵаіѵиіа  регісагріі  Аисіог.)  а).“ 

Если  бы  Авторъ  менѣе  руководствовал¬ 
ся  воззрѣніемъ,  отвлеченно  Философическимъ , 
въ  Ботаникѣ  и  вообще  едва  ли  умѣстнымъ,  но 
представилъ  бы  поболѣе  примѣровъ  въ  самой 
природѣ  (фактовъ);  тогда  бы  не  впалъ  онъ  въ 
нѣкоторыя  значительныя  погрѣшности  —  и 
сочиненіе  его  не  было  бы  столь  неблагопріят¬ 
но  осуждено  —  убійственнымъ  молчаніемъ  со¬ 
временныхъ  Ботанистовъ! 

Руководствуясь  главнымъ  воззрѣніемъ  Агар- 
да,  я  за  нѣсколько  лѣтъ  предъ  симъ  занимал¬ 
ся  изслѣдованіемъ  строенія  плода  и  сѣмени 
явнобрачныхъ  растеній  —  и  по  собственнымъ 
наблюденіямъ  многихъ  естественныхъ  семействъ 
растеній  въ  природѣ  (*),  и  по  вѣрнымъ  раэбо- 


а)  См.  стр.  И.  Со  временемъ  сообщимъ  возможно 
близкій  переводъ  всего  этого  остроумнаго  со¬ 
чиненія  ,  вполнѣ  ааслуживающаго  вниманіе  Бо¬ 
танистовъ,  съ  нѣкоторыми  указаніями  на  мѣ¬ 
ста  логрѣтительныя. 

(*)  Бе  і'гисіи*  ріапіагит  рЬаиего§атагиіп  паіига.  Біз- 
зегіаііо  іпаи§игаіІ5  ,  диат  ѵепіа  аЦие  аисіогіаіе 
атрішіті  рІііІозорЬогиіп  опііиіз  іа  Саезагеа  Іліегагил 
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ранъ  (апаіуаіз)  частей  плодовъ  раститель¬ 
ныхъ,  представленнымъ  безъ  теоретическаго 
сознанія  искусными  художниками  О»  нахожу 
упомянутое  воззрѣніе  на  пр.  касательно  при¬ 
крѣпленія  сѣмени,  совершенно  оправданнымъ , 
т.  е.  что  сѣмена  выходятъ ,  поддерживаемыя 
частными  своими  ножками  (зрегтороаіит  тІ- 
Ьі,  Гипісиіиз  итЬІІісаііз  Аисіогига  )  изъ  общей 
сѣменной  ножки  (зрегторЪогиз  Ьіпк  еі  пиЬі , 
ріасепи  Аисіогит),  нормально  выходящей  изъ 
пазухи  листа  плодоваго  (сагрорЪуІІит  тіЬі  , 
ѵаіѵиіа  регісагріі  Аисіогит)  по  общему  закону 
выхожденія  почекъ,  а  не  изъ  утолщеннаго  кран 
плодоваго  листа,  какъ  учитъ  теорія  господ¬ 
ствующая,  утверждаясь  единственно  на  ана¬ 
логіи  выхожденія  почекъ  изъ  края  листа  рас¬ 
тительнаго  въ  растеніи  ВгуорЬуІІит  саіусі- 
пит  8аІізЬ.  Ѵегеа  ріпиаіа  5ргеп8.  (*#> 

Бпіѵегзііаі*  Бограіеті  рго  §га<1и  Босіопз  РЬіІозорЬіае 
гііе  ішреігапао,  сопвсгір.іі,  аіфіе  Іосо  сов.иеЮ  риЫ.се 
ДеГепіІсІ  Іоаппе*  ЗсЬусЪочику,  Ка1и8епм*  БограЬ 
Ііѵопогит,  18З2.  іп  8. 

Г*)  На  примѣръ  Ботанистомъ-художникомъ  1. 

^  Гершнеромъ  въ  его  классическомъ  сочиненіи:  Бе 
ГгисІіЬілі  е*  «етіпіЬи*  ріапіагит  еіс.  ТиЬ.  1789.  2 
ѵоі.  іп  4,  и  художниками  Г.  Геиландомъ  въ  Же- 
иев<в  —  въ  сочиненіяхъ  Декандолля,  Ценеромъ 
въ  йѣнѣ  въ  сочиненіяхъ  Эндлихера ,  Ганри  въ 
Боннѣ  въ  сочиненіи  Г.  Неесъ-Фонъ-Эзенбекъ  Ое- 
псга  ріапіагшп  Погае  Оегтапісае  и  проч.  и  проч. 
См.  ВесатМІе  Ог^апо^г.  ѵ«%еІа!е  іаЬ.  22. 
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Намѣреваясь  вскорѣ  представишь  на  судъ 
просвѣщенной  публики  принятую  мною  тео¬ 
рію  на  языкѣ  отечественномъ,  съ  надлежащею 
подробностію  и  съ  приложеніемъ  объясняю¬ 
щихъ  рисунковъ  —  необходимаго  пособія  Бо¬ 
таники  въ  наше  время,  я  не  стану  здѣсь  рас¬ 
пространяться  въ  доказательствахъ  ея  осно¬ 
вательности,  а  ограничиваюсь  на  сей  разъ 
представленіемъ  вниманію  публики  одного  толь¬ 
ко  изъ  явленій  /  говорящихъ  въ  пользу  оной  ! 
Это  есть  вѣрный  разборъ  строенія  плода  ана¬ 
наса  ,  сдѣланный  подъ  руководствомъ  Декан- 
долл  я  Г.  Гейландомъ,  и  описаніе  онаго,  сдѣ¬ 
ланное  самимъ  вѣрнымъ  природѣ  Г.  Декандол- 
лемъ,  переведенное  подъ  моимъ  руководствомъ 
съ  Французскаго  однимъ  изъ  слушателей  пре¬ 
подаваній  моихъ  во  Врачебномъ  отдѣленіи 
Императорскаго  Московскаго  Университета , 
Г.  Михаиломъ  Козловымъ. 

Записка 

о  сѣменахъ  Ананаса.  (Извлечено  изъ  VII  то¬ 
ма  записокъ  Женевскаго  Общества  Физики 
и  Естественной  Исторіи). 

Ананасъ  есть  растеніе,  столь  давно  вос¬ 
питываемое  и  столь  обыкновенное  въ  садахъ , 
что  было  бы  излишне  заниматься  имъ  въ  от¬ 
ношеніи  описательномъ  ;  но  рѣдко  бываетъ  , 
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чтобы  наблюденіе  касательно  предметовъ,  по- 
видимому  совершенно  извѣстныхъ,  было  когда- 
либо  совершенно  окончено.  Всякому  извѣстно, 
что  плодъ  ананаса  есть  плодъ  сборный , 
такъ  какъ  и  ягода  можжевельника  ( .Гипіреги* 
соттишз  Ь.  )  (  *  )  и  плодъ  хлѣбнаго  дерева 
( Агіосагри*  іпсіза  Ь.  Ив.  Ш.  (**),  ш.  е.  со¬ 
стоящій  изъ  плодовъ  и  прицвѣтниковъ  мно¬ 
гихъ  цвѣтковъ ,  расположенныхъ  въ  сжа¬ 
томъ  колосѣ ,  первоначально  отдѣльныхъ ,  но 
сростающихся  вмѣстѣ  во  время  созрѣванія. 
Сростаиію  этому  способствуешь  и  сочность 
мясистой  ткани  самыхъ  частныхъ,  яичниковъ 
или  завязей ,  и  частей  ихъ  окружающихъ.  Во¬ 
обще  частные  плоды ,  изъ  коихъ  состоитъ 
Ананасъ,  представляютъ,  и  по  созрѣніи  своемъ, 
слѣды  гнѣздышекъ ,  назначенныхъ  для  содержа¬ 
нія  въ  себѣ  сѣмянъ ,  но  самыя  сѣмяна  не  до¬ 
растаютъ  (аѵогіепі).  Почему  растеніе  не  иначе 

(*)  И  у  всѣхъ  другихъ  хвойныхъ  деревъ  плодъ 
есть  также  сборный,  въ  коемъ  частные  .плоды 
съ  окружающими  вхъ  частями  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  сплочены  въ  раалнчные  періоды  нхъ  раа- 
вптія.  Зам.  Ив.  Ш. 

(**)  Ошъ  Греческихъ  словъ  а  ртов  хлѣбъ  и  харісп'е 
плодъ — по  извѣстному  названію  п  употребленію 
плода  —  отъ  чего  и  во  всѣ  Европейскіе  языки 
перешло  нааваыіе  АгЬге  і  раіп  Фр»  ,  Вго4  *  Вайт 
Иѣм,  ,  АІЬего  сЫ  рапе  Ишал.  И.  Ш. 
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обыкновенно  размножается ,  какъ  чрезъ  от¬ 
прыски  ,  зарождающіеся  на  нижней  части  рас¬ 
тенія  близъ  такъ  называемаго  жизненнаго  узда, 
или  чрезъ  сажаніе  листовой  почки ,  которая 
бываетъ  наверху  общаго  плода,  образующаго¬ 
ся  изъ  срощенія  плодовъ  частныхъ.  Почка 
эша  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  тому  собранію 
покрашенныхъ  листьевъ,  которое  бываетъ  на 
вершинѣ  цвѣтной  кисти  въ  родѣ  Еисотіз  (*'), 
или  въ  растеніи  8а1ѵіа  Ногтіашп.  Ь.  Посто¬ 
янное  и  обыкновенное  отсутствіе  сѣмянъ  въ 
ананасномъ  плодѣ  есть  явленіе,  извѣстное  всѣмъ 
садовникамъ ;  и  казалось  тѣмъ  болѣе  естест¬ 
веннымъ  ,  что  оно  сходно  съ  тѣмъ,  которое 
замѣчаютъ  въ  искуствеино  воспитываемомъ 
хлѣбномъ  деревѣ. 

Впрочемъ  находятся  уже  нѣкоторыя  по¬ 
ложительныя  свидѣтельства  о  существованіи 
сѣмянъ  въ  этомъ  плодѣ;  такъ  Ванъ  Рееде  въ 


(*)  Герятье,  нашедшій  сперва  Еисошів  рипсШа,  далъ 
ему  родовое  названіе  Еисотіз  отъ  Греческихъ 
словъ  іѵ  красивый  н  нсцг/  —  волосы  какъ  бы 
красоволоска,  по  причинѣ  весьма  красивыхъ  ли¬ 
стьевъ,  коими  оканчивается  цвѣтная  кисть  и 
коихъ  совокупность  въ  ботаническомъ  языкѣ 
называется  космами  (  Сота  ) ,  по  Фр.  соигоппе. 
Наикрасивѣйшія  таковыя  космы  представляютъ 
породы  Еисотіз  ге$іа  Аіі.  и  Еисотіз  шміиіаіа  Аіи 
Замѣч.  Ив.  Ш, 
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своемъ  сочиненіи  Ногіиз  МаІаЬагісиз  въ  томѣ 
XI  на  стр.  5.  говоритъ  о  присутствіи  сѣ- 
мянъ  числомъ  по  три  подъ  каждою  наруж¬ 
ною  шишечкою,  и  описаніе,  которое,  онъ  дѣ¬ 
лаетъ  о  ихъ  положеніи,  мало  понятное,  если 
не  видѣть  этихъ  сѣмянъ ,  становится  до¬ 
вольно  яснымъ,  когда  ихъ  узнаешь.  ТуриеФоръ 
также  (Іпзііі  стр.  653)  свидѣтельствуетъ  о 
существованіи  сѣмянъ  въ  ананасѣ  и  изобразилъ 
ихъ  (на  табл.  У.  428)  въ  видѣ  довольно  пра¬ 
вильномъ  относительно  того  состоянія,  въ 
каковомъ  было  тогда  ученіе  о  плодѣ  (сагроіо- 
діс).  Фигура  568  гербаріума  Блеквиля  пред¬ 
ставляетъ  также  ананасный  плодъ ,  разрѣзан¬ 
ный  поперегъ  и  сѣмена  находящіяся  въ  срединѣ; 
но  если  темныя  пятна  представляютъ  дѣйст¬ 
вительно  сѣмена,  то  можно  сказать,  что  они 
мало  походятъ  на  дѣйствительность,  какъ  от¬ 
носительно  положенія,  такъ  и  относительно 
формы  и  величины  сѣмянъ.  Коммелинъ  (Ноги 
АшзіеІоЗ.  ѵоі.  1.  и  57)  также  видѣлъ  сѣмяна 
Ананаса  и  увѣряетъ ,  что  видѣлъ  какъ  ихъ 
сѣяли  и  получали  молодыя  растенія ;  нб  онъ 
ничего  не  объясняетъ  относительно  строенія 
и  положенія  этихъ  сѣмянъ.  РумФІй  ( АшЬ.  5. 
и  81),  Лурейро  (Р1.  СосЬ.  1.  р.  237),  Арруда 
( Бізз.  рі.  Ьгаз.  р.  18  )  и  нѣкоторые  другіе 
упоминаютъ  также  о  сѣмянахъ  ,  не  описывая 
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оныхъ.  Герпгаеръ  описалъ  только  Вготеііа 
ріп§иіп ,  и  большая  часть  изъ  новѣйшихъ  , 
хотя  много  писали  о  воспитаніи  ананасовъ  н 
ихъ  размноженіи  ;  но,  сколько  мнѣ  извѣстно  , 
ничего  не  упоминаютъ  о  сѣмянахь. 

Г.  Августъ  Саладинъ  доставилъ  мнѣ  слу¬ 
чай  представить  здѣсь  описаніе  н  изображеніе 
этихъ  сѣмянъ  ,  столь  долгое  время  пренебре¬ 
гаемыхъ  :  помощію  хорошаго  и  тщательнаго 
воспитанія  въ  большемъ  количествѣ  ананасовъ, 
каковое  производитъ  онъ  въ  своихъ  оранжере¬ 
яхъ  въ  Преньи,  онъ  получилъ  въ  концѣ  лѣта 
1833  года  нѣсколько  такихъ  плодовъ,  кото¬ 
рые,  будучи  разрѣзаны  попереть,  представляли 
весьма  хорошо  выспѣвшіе  сѣмена,  такъ  что 
они  тонули  въ  водѣ  и  чрезъ-шо  показывали 
свою  доброшу. 

Когда  Г.  Саладинъ  сообщилъ  мнѣ  объ 
этомъ,  то  я  просилъ  его  прислать  мнѣ  одинъ 
изъ  таковыхъ  плодовъ ,  содержащихъ  сѣмена ; 
я  немедленно  поручилъ  г-ну  Гейланду  нарисо¬ 
вать  сей  плодъ  ,  и  онъ  весьма  тщательно  и 
удачно  его  анализировалъ ;  здѣсь  намѣренъ  я 
сдѣлать  сперва  подробное  описаніе  означен¬ 
наго  плода  ,  которое  служило  бы  изъясненіемъ 
рисунка. 

Разрѣзъ  Ананаса,  сдѣланной  около  четвер¬ 
той  или  третьей  части  его  длины  (см.  *.  1), 
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Представляетъ  обыкновенный  видъ  сихъ  пло¬ 
довъ.  Но  въ  немъ  замѣтно  въ  разныхъ  мѣ¬ 
стахъ)  подъ  наружными  шишечками  нѣсколько 
отдѣльныхъ  сѣмянъ  э  которыя  кажутся  раз¬ 
сѣянными  )  и  означены  здѣсь  буквами  с.  с.  с. 
Сверхъ  сего  тушъ  видны  еще  и  обыкновенныя 
поверхностныя  впадины,  или  углубленія  пл.  пл. 
пл. ,  которыя  суть  не  что  иное ,  какъ  слѣды 
частныхъ  цвѣтковъ,  и  въ  которыхъ  замѣтны 
остатки  пестика  и  тычинокъ  болѣе  или  ме- 
пѣе  чрезъ  увяданіе  измѣненныхъ  въ  видѣ  сво¬ 
емъ.  Одно  изъ  таковыхъ  углубленій  представ¬ 
лено  въ  увеличенномъ  видѣ  (ф.  3 ).  Здѣсь 
также  можно  видѣть  части  пестичнаго 
столбика  (ст.)  и  нѣсколькихъ  тычинокъ, 
т.  т.,  но  сіи  остатки  не  всегда  бываютъ  такъ 
замѣтны. 

Чтобы  понять  настоящее  устройство 
плода,  я  поручилъ  Г.  Гейланду  вынуть  часть, 
соотвѣтствующую  каждой  наружной  шишеч¬ 
кѣ;  вводя  спинку  ножичка  подъ  прицвѣтникъ 
сосѣднихъ  шишекъ  вѣтви,  удобно  отдѣляется 
частный  плодъ  совершенно  цѣлый.  Тѣло,  такимъ 
образомъ  полученное,  имѣло  видъ  обращеннаго 
конуса,  верхняя  частъ  котораго  и  представлена 
во  2  ф;  оно  состоитъ  1)  изъ  прицвѣтника,  на¬ 
ходящагося  подъ  цвѣткомъ  и  съ  нимъ  срос¬ 
шагося,  который  изображенъ  во  2  и  4  Фигу- 
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рать  подъ  буквами  Пр.  Пр;  2)  изъ  остатковъ 
цвѣтка,  представленныхъ  на  тѣхъ  хе  Ф.  Ф. 
подъ  буквами  Цв.  Цв;  3),  изъ  нѣкотораго  рода 
чешуйчатаго  кружка,  покрытаго  остатками 
цвѣтка  и  составляющаго  вершину  собственно 
яичника  или  завязи ;  4)  наконецъ  изъ  нѣкото¬ 
раго  мясистаго  тѣла ,  которое  и  есть  самая 
завязь.  Ежели  сдѣлать  вдольный  разрѣзъ  завязи, 
то  откроется  ,  что  зависитъ  отъ  случайно¬ 
сти  разрѣза ,  одно  или  два  гнѣздышка  и  въ 
каждомъ  одно  висячее  сѣмя  (см.  ф.  3  букв.  С. 
С).  При  поперечномъ  разрѣзѣ  яичника  усмат¬ 
риваются  три  гнѣздышка  ,  свойственныя  цѣ¬ 
лому  классу  растеній,  къ  которому  принадле¬ 
житъ  Ананасъ. 

Чтобы  узнать  способъ  прикрѣпленія  сѣ¬ 
мянъ  въ  каждомъ  гнѣздышкѣ,  Г.  Гейланду  при¬ 
шла  счастливая  мысль  приподнять  мясис¬ 
тую  часть  завязи ;  часть  эта ,  которую 
представляетъ  мясистый  отрѣзокъ ,  состо¬ 
итъ  изъ  чашечки  и  плодника  ( * ) ;  сей  отрѣ¬ 
зокъ  былъ  отдѣленъ  снизу  до  самого  верху, 
почти  такимъ  образомъ ,  какъ  сіе  дѣлаютъ , 
когда  чистятъ  или  облупливаютъ  смокву.  По 
отнятіи  отрѣзка  показалось  бѣлое  овальное 
тѣло,  какъ  бы  лучеобразно  раздѣленное  на 

О  Собственно  изъ  листковъ  чашечки  и  изъ  ли¬ 
стковъ  плодниковъ  ( сагрорЬуІІа  тіЪі ).  И.  Ш. 
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7  или  9  долей  («.  5  и  6).  Это  есть  по¬ 
слѣдъ  ( *  ) ;  весьма  вѣроятно  ,  что  каждая 
изъ  означенныхъ  долей  не  иное  что,  какъ  обор¬ 
ванная  пуповинка  (  ** ) ;  одна  изъ  нихъ ,  или , 
что  весьма  рѣдко  бываетъ,  двѣ  таковыя  жил¬ 
ки  приносятъ  сѣмена  висячія;  ф.  7  предста¬ 
вляетъ  поперечный  разрѣзъ  завязи  и  три  по¬ 
слѣда,  обозначенные  буквами  пел.  пел.  пел. 

Каждый  изъ  сихъ  послѣдовъ  зарождается 
подъ  мозолистымъ  тѣломъ ,  которое  я  опи¬ 
салъ  ,  какъ  составляющее  верхнюю  часть  за¬ 
вязи  ,  и  соотвѣтствующее  тому ,  что  у 
прочихъ  семействъ  многіе  называютъ  дискомъ, 
или  кружкомъ,  или  верхушечною  площадкою. 
Рееде  довольно  хорошо  описалъ  сіе  расположе¬ 
ніе,  и  сравниваетъ  его  съ  положеніемъ  кегель¬ 
ной  желѣзы  (  §1апс(и1а  ріпеаііз  ),  лежащей  ме¬ 
жду  полусферами  человѣческаго  мозга.  Въ  8  «. 
представленъ  одинъ  изъ  сихъ  послѣдовъ  съ 
передней  стороны ,  поддерживающій  висячее 
сѣмя,  прикрѣпленное  къ  нему  посредствомъ 
пуповинки. 

Сѣмена  по  созрѣніи  имѣютъ  Форму  оваль¬ 
ную,  продолговатую  и  нѣсколько  сплюснуты, 

(*)  Ріасепіа  аисіогит ,  общая  сѣменная  ножка 
(  «регторЬоги*  Ілпк  еі  тіЬі ).  Н.  Ш. 

(**)  Рипісиіи*  итЬіІісаІі*  апсіогит  ,  частная  сѣмен¬ 
ная  ножка  (Зрегторскішт  тіЬі ).  И.  Ш. 
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такъ  Что  поперечный  разрѣзъ  ихъ  есть  оваль¬ 
ный  (  ф.  10  б.  )  ,  наружная  поверхность  те¬ 
мнорыжаго  цвѣта  съ  чрезвычайно  мелкими 
вдодьными  полосками  (  ф.  10  а);  на  съужен- 
ной  части  сего  овальнаго  тѣла  находится  ма¬ 
ленькое  бѣлое  губчатое  возвышеніе,  которое, 
начинаясь  отъ  мѣста  прикрѣпленія  пуповинки, 
простирается  до  самой  вершины  сѣмени.  Съ 
перваго  взгляда  можно  принять  его  за  нѣко- 
рый  родъ  кожуры  (  агіііив  Ьіп. ) ,  но  его  на¬ 
значеніе  для  меня  не  совсѣмъ  ясно  ( 4 ).  Вер¬ 
шина  сѣмени  представляетъ  небольшую  выпу¬ 
клость  коническую  и  нѣсколько  возвышенную. 

Внутренность  сего  сѣмени  представляетъ 
значительное  количество  бѣлка  (  аІЬотеп  )  , 
чрезвычайно  бѣлаго  и  мучнистаго  и  маленькій 
зародышъ  не  столь  чистой  бѣлизны  ,  находя¬ 
щійся  на  конечности,  сосѣдствеиной  съ  пупо- 
винкою  (ф.  10  а  и  з).  Сей  зародышъ,  отдѣленный, 
(  ф.  9.  3/  3.'  3,'  3. )  представляется  въ 
продолговатой  Формѣ.  Онъ  нѣсколько  толще 
въ  конечности ,  обращенной  къ  пуповинкѣ  , 
которая  и  составляетъ  корешекъ  ,  а  къ  про¬ 
тивоположному  концу  постепенно  утончает- 

(  *)  Это  вдольное  утолщеніе  сѣменной  оболочки 
есть  шовъ  (  КарЬе)  Герганера  ,  соотвѣтствую¬ 
щій  срединному  нерву  сѣменнаго  листка  (  согіл 
тейіа  5ресторЬуШ  гоіЬі).  И.  Ш. 


Оідііігесі  Ьу  і^оодіе 


418 


Ботаника 


ся  и  притомъ  бываетъ  или  прямой,  или  нѣ¬ 
сколько  согнутый  и  нераздѣльный.  Въ  одномъ 
изъ  нихъ  Г.  Гейландъ  замѣтилъ  легкую  выем¬ 
ку  (  *  ) ,  которая  ,  кажется  ,  представляетъ 
точку  соединенія  двухъ  краевъ  сѣменодольнаго 
листа ;  но  я  не  примѣтилъ  таковой  выемки 
въ  зародышахъ  ,  которые  разсѣкалъ  я  самъ. 

Изъ  сего  разсѣченія  слѣдуетъ ,  что  эти 
сѣмена  совершенно  зрѣлыя  и  слѣдовательно 
должно  было  надѣяться  видѣть  ихъ  прозлбе- 
ніе ,  какъ  сіе  удалось  Хоммелину,  что  и  дѣй¬ 
ствительно  случилось ;  будучи  посѣяны  въ 
началѣ  зимы  въ  теплой  оранжереѣ,  они  взо¬ 
шли  въ  концѣ  Мая,  т.  е.  почти  чрезъ  пять 
мѣсяцевъ  съ  половиною.  Изображеніе  Фигуры 
8  представляетъ  прозябающее  растеньице  въ 
естественной  величинѣ ,  въ  то  время ,  когда 
оно  развернуло  6  или  7  листиковъ;  тоже  са¬ 
мое,  но  въ  большемъ  размѣрѣ,  представлено 
въ  9  Фигур.  Здѣсь  видно,  что  сѣмя  дало  вы- 

( * )  Выемка  вша  соотвѣтствуетъ  вдолыюму 
углубленію  въ  сѣменодоли  Остролиста  сабуро- 
виднаго  (  бігаііоіез  аіоісіев  Ь.)  и  еще  болѣе  углу¬ 
бленном  впадинѣ  въ  зародышѣ  Заннихелліи  бо¬ 
лотной  (2аппісЬеІ1іа  раіизігіз  Ь.),  Рупш'и  морском 
(  Кирріа  тагШта  Ь. )  Канны  (  Саппа  іпсііса  Ь. )  я 
пр. ,  примѣчаемой  особенно  въ  незрѣломъ  заро¬ 
дышѣ,  изъ  коей  потомъ  выходишь  первая  лм- 
ствянаж  почка,  млн  перышко  Лвиаея  (ріигаиіа)» 
И.  111. 
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ходъ  зародышу  изъ  той  конечности,  которая 
была  прикрѣплена  къ  пуповинкѣ.  Молодое  ра¬ 
стеніе  представляетъ  корешокъ ,  не  много 
развѣтвленный ,  который  выходитъ  непосред¬ 
ственно  изъ  основанія  стебля ;  сей  послѣдній 
съ  боку  имѣетъ  сѣмя ,  въ  которомъ  очевидно 
представляется,  что  истинная  сѣменпая  доля 
осталась  заключенною  въ  бѣлкѣ,  изъ  коего  расте¬ 
ніе  вѣроятно  получаетъ  соки  чрезъ  всасываніе. 
Стебель  представляетъ  множество  чешуекъ,  кои 
суть  начатки  листьевъ;  самая  нижняя  чешуй¬ 
ка  чрезвычайно  мала  и  на  вершинѣ  раскалы¬ 
вается  ,  представляя  какъ  бы  двойную  сѣмен¬ 
ную  долю  :  верхнія  же  цѣльныя  и  расположены 
винтообразно ,  и  постепенно  развиваются  въ 
листья ,  имѣющіе  видъ  обыкновенный  въ  семъ 
растеніи.  Сіе  проэябеніе ,  кажется  мнѣ ,  ни 
сколько  не  отличается  отъ  прозябенія  Магап- 
Іае  геЬгіпае ,  которое  въ  это  же  время  было 
у  меня  предъ  глазами. 

Ежели  сравнишь  сіе  описаніе  плода  воспи¬ 
тываемаго  Ананаса  съ  описаніемъ  Вготеііае 
Ріп§иіо,  которое  представилъ  Гертнеръ  (Томъ  I 
табл.  XI ) ;  то  очевидно  будетъ,  что  сіи  два 
растенія  не  могутъ  оставаться  въ  одномъ 
родѣ.  Плюміеръ,  который  первый  наблюдалъ 
ихъ  въ  ихъ  отечествѣ ,  чувствовалъ  сіе  раз¬ 
личіе  и  весьма  основательно  составилъ  родъ 
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Ананаса  изъ  одного  сего  растенія  и  родъ  Бро* 
мелія ,  состоящій  изъ  двухъ  видовъ ,  извѣст¬ 
ныхъ  доселѣ  подъ  названіемъ:  Вготеііа  Ріп- 
$иіп  и  Вготеііа  Нп§и1а1а.  Но  онъ  не  по  пра¬ 
ву  составилъ  3  родъ  изъ  вида  Кагаіаз ,  ко¬ 
торый  не  можетъ  быть  отдѣленъ  отъ  рода 
Бромедіи  ;  Линней  соединилъ  всѣ  сіи  три  ро¬ 
да  въ  одинъ  весьма  справедливо  относительно 
двухъ  послѣднихъ  у  но  безъ  достаточной  при¬ 
чины  касательно  перваго.  Послѣ  того  Миллеръ 
сдѣлалъ  раздѣленіе  Линеева  рода  на  два :  А  па- 
пав  и  Кагаіаз ,  такъ  что  сей  послѣдній  родъ 
вмѣстилъ  въ  себѣ  два  рода  Плюміеровыхъ : 
Бромелія  и  Карашасъ.  Ришаръ  также  принялъ 
сіе  раздѣленіе,  но  безъ  всякаго  основанія  пере¬ 
мѣстилъ  имена  у  давъ  Ананасу  названіе  Броме- 
ліИу  и  назвавъ  другой  родъ  Каратасъ.  Въ  не¬ 
давнее  время  Г.  Линдлей  ( ВоЬ  ге§.  п  1068) 
и  по  его  примѣру  Гг.  Рёмеръ  и  Шулыпесъ 
(8узІ.  ге§.  п  1486)  допустили  тоже  раздѣле¬ 
ніе  съ  номенклатурою  ,  болѣе  сообразною  съ 
правилами,  составивъ  два  рода  —  Ананасъ  и 
Бромелія. 

•  Роды  сіи  до  сихъ  поръ  были  различаемы 
только  тѣмъ,  что  плоды  Ананаса  сростают- 
ся  плотно  вмѣстѣ ,  а  въ  родѣ  Бромеліи  они 
-свободны.  Разборъ  (апаіузіз),  который  я  здѣсь 
предложилъ,  подтверждая  необходимость  дѣ- 
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ленія,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  присоединяетъ  и  нѣ¬ 
сколько  новыхъ ,  важнѣйшихъ  и  отличитель¬ 
ныхъ  признаковъ,  а  именно:  у  Ананаса  послѣдъ 
мясистый  ,  дланевидно  раздѣленный;  положеніе 
сѣмянъ  висячее,  зародышъ  прямой:  все  это  со¬ 
вершенно  противоположно  съ  признаками  рода 
Бромеліи,  у  котораго  послѣдъ  едва  примѣтный, 
направленіе  или  положеніе  сѣмянъ  горизонталь¬ 
ное,  зародышъ  круто  закривленный. 


Такъ  какъ  въ  однодольныхъ  растеніяхъ , 
къ  коимъ  принадлежитъ  Ананасъ,  вообще  раз¬ 
вѣтвленіе  бываетъ  рѣже  ,  нежели  .въ  двудоль¬ 
ныхъ,  и  ни  одного  примѣра  не  извѣстно,  что¬ 
бы  почки  обыкновенныя  выходили  когда-либо 
изъ  края  листа  растительнаго  (Гоііипі  ѵе§еіа- 
Ііѵит) ;  то  прикрѣпленіе  сѣмянъ  здѣсь  едва  ли 
объяснимо  по  теоріи  Декандолевой,  тогда  какъ 
по  принятой  мною  Агардовой  теоріи :  мяси¬ 
стое  срединное  (центральное)  тѣло  внутри 
трехгнѣзднаго  плода  Ананаса  есть  продолженіе 
стебля  или  междоузліе  (іпіегпосііит) ,  между 
тѣмъ  узломъ  (посіиз),  изъ  коего  выходятъ  ос¬ 
нованія  трехъ  плодниковыхъ  листковъ  (Геиіііез 
сагреііаігез  БС.  СагрорЬуІІа  тіЬі)  и  тѣмъ  , 
изъ  коего  выходятъ  шесть  тычинокъ  и  пес¬ 
тикъ,  иди  лучше,  столбикъ  пестика  (Зіуіиз); 

Уч.  Зап.  Часть  X.  5 
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общія  сѣменныя.ножки  сушь  вѣтви  сего  междо¬ 
узлія,  соотвѣтствующія  тремъ  плодниковымъ 
листкамъ,  на  коихъ ,  по  подобію  почекъ,  вы¬ 
ходятъ  сѣмена  на  своихъ  особенныхъ  ножкахъ, 
здѣсь,  чрезъ  недоросшаніе  (аЪогІиз,  аѵогіетепі), 
одно  или  два  только,  обыкновенно  же  м  вовсе 
пропадающія. 
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4.  О  дѣйствіи  хлѣбныхъ  рожковъ  надъ  орга¬ 
низмомъ  ЛЮДЕЙ. 

Соч.  Ив.  Калениченкова. 


5сіге  роіезіаісз  ЬегЬагит  изитфіе  тесіепсіі. 

АепеісІ. 


По  изложеніи  мнѣній,  объясняющихъ  про¬ 
исхожденіе  черныхъ  рожковъ  (зесаіс  сотиіит) 
и  опытовъ  дѣйствія  спорыньи  надъ  организ¬ 
мами  животныхъ  въ  5  й  части  Ученыхъ  За¬ 
писокъ  ,  мнѣ  остается  теперь  представилъ 
мои  собственныя  наблюденія  надъ  дѣйствіемъ 
спорыньи ,  употребленной  противъ  разныхъ 
болѣзней  человѣческаго  организма  ,  —  потомъ 
показать  отчасти  наблюденія  Врачей ,  обра¬ 
тившихъ  '  свое  вниманіе  на  цѣлебное  дѣйствіе 
спорыньи,  —  разсмотрѣть  ходъ  болѣзней,  про¬ 
тивъ  коихъ  она  была  назначена ,  —  вывести 
общія  показанія  употребленія  ея  ,  и  тѣ  слу¬ 
чаи,  при  коихъ  она  не  должна  быть  назначае¬ 
ма  —  и  наконецъ  исчислить  общія  Формулы , 
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употребляемыя  врачами  при  выписываніи  ее 
изъ  аптекъ. 

Историческія  свѣдѣнія.  Употребленіе  спо¬ 
рыньи,  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  принадлежитъ 
древнимъ  временамъ ,  или  по  крайней  мѣрѣ  нѣ¬ 
сколькимъ  вѣкамъ  прежде.  Въ  Польшѣ,  Герма¬ 
ніи,  Голландіи  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Рос¬ 
сіи  —  простонародныя  повитухи  давно  уже 
знали  свойство  хлѣбныхъ  рожковъ  —  ускорять 
роды.  Жоффруа  (  Тгасіаіиз  сіе.  Маіегіа  шесіі- 
са.  Ѵепеі.  1656,  і.  II.  р.  2.  р.  242)  гово¬ 
ритъ,  что  Сазраг  ВаиЬіп  еще  въ  1624  го¬ 
ду  —  зналъ  отчасти  ихъ  дѣйствіе ,  и  что  въ 
Магдебургѣ  довольно  уже  съ  давняго  времени 
Продавалась  спорынья  публично  въ  одной  апте¬ 
кѣ,  подъ  именемъ  родовспомогательныхъ  порош¬ 
ковъ  .(риіѵіз  рагіигіепз).  Въ  1778  году  въ  Гано- 
верѣ  изданъ  былъ  законъ,  запрещавшій  упо¬ 
треблять  повивальнымъ  бабкамъ  спорынью , 
какъ  лѣкарство  при  родахъ.  Въ  Германіи  же 
самое  названіе  спорыньи  Миііегкоп ,  съ  давня¬ 
го  времени  употребляемое  простымъ  наро¬ 
домъ,  ясно  показываетъ,  что  сила  ея  дѣйство¬ 
вать  на  матку  также  была  извѣстна  гораз¬ 
до  прежде:  По  замѣчаніямъ  Воиііп ,  рожки, 
рождающіеся  на  кукурузѣ  ( Маіз  реіабего  )  , 
растущей  въ  Америкѣ ,  то  имѣютъ  особое 
свойство,  что  мулы  и  лошади,  употребляю- 
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щіе  ихъ  въ  пищу ,  теряютъ  свои  волосы  .и 
шерсть ;  курицы  же,  кормленныя  рожкамц,  ча¬ 
ще  несутъ  яйца  безъ  скорлупы ;  лоросныя 
свиньи,  питающіяся  зерновымъ  хлѣбомъ  ,  смѣ¬ 
шаннымъ  по  ровной  части  со  спорыньею  — ■ 
выкидываютъ  поросятъ  преждевременно. 

Въ  Малороссіи,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
Черниговской  Губерніи  ,  старухи  (знахурки,) 
давно  уже  собираютъ  спорынью  ( подъ  име¬ 
немъ  рижки  или  бодиньки )  и  употребляютъ 
секретно  не  только  какъ  лѣкарство  ускоряю¬ 
щее  роды,  но  еще  какъ  удивительное  средство 
(зйлья)  противъ  разныхъ  хроническихъ  болѣз¬ 
ней.  Въ  Украйнѣ  сохранилось  и  теперь  еще 
повѣрье,  что  можно,  по  произволу  употребляя 
рожки  въ  большихъ  пріемахъ ,  сдѣлать  жен¬ 
щину  безплодною.  Я  полагаю  ,  произведеніе 
выкидышей,  такъ  часто  встрѣчаемыхъ  между 
Малороссіанками  и  иногда  оканчивающихся 
безъ  особыхъ  послѣдствій ,  приписать  должно 
употребленію  съ  намѣреніемъ  спорыньи.  Кто 
знаетъ,  что  спорынья  не  была  также  извѣст¬ 
но  Римлянамъ  въ  этомъ  отношеніи,  въ  эпоху, 
когда  развращеніе  нравовъ  требовало  —  произ¬ 
водить  частые  выкидыши  ?  Нельзя  не  предпо¬ 
лагать,  чтобы  долгое  и  постоянное  употреб¬ 
леніе  рожковъ ,  въ  беременномъ  состояніи ,  де 
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могло  бы  содержать  матку  въ  продолжитель¬ 
номъ  сокращеніи ,  препятствующемъ  дальнѣй¬ 
шему  ея  развитію  и  естественному  образо¬ 
ванію  Содержимаго  въ  ней  плода.  Это  пред¬ 
положеніе  подтверждено  отчасти  опытами. 
Со  временемъ  я  постараюсь  представить  рядъ 
моихъ  наблюденій  въ  этомъ  отношеніи. 

Изъ  врачей  первый  Р.  I.  Камераріусъ,  обра¬ 
тивъ  вниманіе  на  дѣйствіе  хлѣбныхъ  рожковъ, 
утверждалъ ,  что  они  дѣйствитеіьно  спо¬ 
спѣшествуютъ  родовымъ  потугамъ.  Въ  но¬ 
вѣйшее  время  Американскіе  (  Апмерь  )  и  Ан¬ 
глійскіе  врачи  ( Бижеловъ  )  превознесли  похва¬ 
лами  спорынью  ,  какъ  лучшее  средство  ,  воз¬ 
вышающее  дѣятельность  матки.  Старнсъ  (1) 
первый  изъ  Сѣверо- Американскихъ  врачей  вы¬ 
хвалялъ  рожки  и  объявилъ,  что  они  совершен¬ 
но  безвредны  ;  но  потомъ  опытами  другихъ  и 
собственными  наблюденіями  убѣдился,  что  они, 
будучи  употреблены  неблаговременио  ,  могутъ 
причинить  большой  вредъ.  Однако,  не  смотря 
на  давность  употребленія  рожковъ ,  дѣйствіе 
ихъ  сдѣлалось  болѣе  извѣстнымъ  ученому  свѣ¬ 
шу  съ  того  только  времени,  когда  Олив.  Пре¬ 
скотъ  (ОИѵ.  РгезсоИ)  въ  1814  году  написалъ 
диссертацію  объ  употребленіи  спорыньи  какъ 
лѣкарства.  Съ  этого  времени  Гуоелапдъ  въ 

(і)  ЬопЛоп  те<1.  Исройіогу ,  тоі.  VI.  *.  ДоЗ. 
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своемъ  журналѣ  помѣстилъ  мнѣніе  Прескота  (1), 
а  за  тѣмъ  отозвалось  то  же  самое  уже  съ 
нѣкоторыми  новыми  замѣчаніями  въ  Зальцбург¬ 
скомъ  Медико  -  Хирургическомъ  журналѣ  (  2  ). 
Такимъ  образомъ  наблюденія  Американцевъ  и 
Англичанъ  надъ  дѣйствіемъ  спорыньи  распро¬ 
странилось  на  материкѣ  Европы.  Съ  этого 
уже  времени  безчисленные  опыты  и  замѣчанія 
надъ  животными  и  болѣзненнымъ  организ¬ 
момъ  людей  ,  производимыя  рожками  ,  начадя 
распространяться  во  всѣхъ  почти  странахъ 
ученаго  свѣта.  Французы  (ѴШепеиѵе  (3),  Сеп- 
йгіп,  Бе$гап§ез  )  принесли  великую-  пользу  въ 
'  этомъ  отношеніи ,  и  можно  сказать  ,  были 
первыми  распространителями  употребленія 
спорыньи  ,  какъ  лѣкарства,  въ  своемъ  отечем 
ствѣ.  Германія,  кажется,  не  обращала  внима¬ 
нія  на  особенное  дѣйствіе  спорыньи:  опытовъ, 
ея  и  наблюденій  встрѣчаемъ  мало  до.  1823 
года ;  это  произошло ,  быть  можетъ ,  отъ 
рѣзкой  противоположности  наблюденій ,  про¬ 
изведенныхъ  въ  другихъ  странахъ  свѣта,  вну¬ 
шившей  ей.  какое-то  общее  недовѣріе;  теперь 

(  і  )  НпЫапйі  ВіЫіоіЬ.  йег  ргасЬ  Неіік.  і8і5.  •(.  5* 

6»  8. 

I»)  5а1хЬ.  шей.  сЬіг.  2е&  1818*  В.  2л  а.  я4В* 

(  3  )  Метоіге  ЬііЬігЦи*  тг  Гетріоі.  йи  &і;І«  егдоій. 
раг  Юг.  А.  С.  ѴіІІе пейте ,  іп  8.  Раш.  1927. 
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хе  и  она  въ  свою  очередь  съ  каждымъ  пошли 
днемъ  обогащаетъ  Исторію  спорыньи  новыми 
опытами.  Пруссія,  также  слѣдуя  общему  стре¬ 
мленію  врачей,  съ  своей  стороны  представила 
уже  довольно  много  любопытныхъ  Фактовъ , 
которые  впослѣдствіи  времени  будутъ  при¬ 
няты  за  неоспоримое  доказательство  отлич¬ 
наго  дѣйствія  спорыньи  въ  кровотеченіяхъ. 
Когда  внѣ  нашего  отечества  хлѣбные  рожки 
употребляются  уже  какъ  лучшее  лѣкарство 
противъ  хроническихъ  бѣлей  и  истеченій  сли¬ 
зи  и  сѣмени  изъ  мочеиспускательнаго  канала, 
у  насъ  въ  Россіи  Ъдва  начинаютъ  еще  вѣ¬ 
рить  ,  что  они,  будучи  чрезвычайно  ядовиты, 
могутъ  однако  употребляться  только  въ  ро¬ 
довспомогательной  наукѣ  ,  гдѣ  рѣшимость  ча¬ 
сто  торжествуетъ  надъ  угрожающею  опа¬ 
сностію. 

Въ  Москвѣ  первый  Дръ  Маркусъ  въ  сво¬ 
ихъ  врачебныхъ  запискахъ  представилъ  нѣсколь¬ 
ко  мнѣній  о  дѣйствіи  спорыньи,  потомъ  Воеи- 
но-Медиципскій  журналъ  повремеиамъ  излагалъ 
наблюденія  и  опыты  надъ  дѣйствіемъ  рожковъ, 
произведенные  въ  разныхъ  частяхъ  "Европы ; 
послѣ  этого  народно-врачебная  газета:  Другъ 
Здравія,  заслуживающая  все  наше  вниманіе, 
какъ  явленіе  истинно  полезно-народное ,  пере- 
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давала  въ  своихъ  листкахъ  отрывки  новыхъ 
розысканій  надъ  дѣйствіемъ  спорыньи. 

Мало  н&ходнтся  такихъ  лѣкарствъ  въ 
Фармакологіи,  какъ  рожки,  которые  такъ  дав¬ 
но  были  бы  извѣстны  и  такъ  еще  невѣрно 
опредѣлены.  Это  происходитъ,  мнѣ  кажется  , 
отъ  того,  шло  познанія  наши  еще  слишкомъ 
далеки  и  не  точны  относительно  растеній 
тайноцвѣтныхъ  ,  къ  которымъ  принадлежатъ 
хлѣбные  рожки  (  1  ),  дѣйствіе  ихъ,  при  всѣхъ 
нужныхъ  обстоятельствахъ  изумляетъ  часто 
и  самаго  недовѣрчиваго  практика.  Если  мо¬ 
гутъ  существовать  въ  Медицинѣ  специфиче¬ 
скія  лѣкарства  (  зресіГісит  ) ,  къ  которымъ 
отчасти  причисляютъ  хинные  и  меркуріаль- 
ные  препараты  и  пр.  ,  то.  по  всей  справед¬ 
ливости  причислить  должно  къ  нимъ  и  хлѣб¬ 
ные  рожки  ,  обнаруживающіе  свое  дѣйствіе  на 
родотворную  систему  обоихъ  половъ.  Въ  стро¬ 
гомъ  смыслѣ  специфическихъ  средствъ  въ  Меди¬ 
цинѣ  допустить  нельзя,  по  причинѣ  тѣснѣйшей 
связи  и  гармоніи  между  всѣми  системами  цѣлаго 
организма;  но  покрайней  мѣрѣ  намъ  то  извѣстно, 
что  одни  изъ  лѣкарствъ  болѣе  на  одну  часть, 

(  1  )  Спорыша  попадается  также  въ  семействѣ 
осоковыхъ  растеши  (  Сурсгасеае  ).  Въ  прошломъ 
году  въ  окрестностяхъ  Харькова  я  видѣлъ 
образовавшіеся  рожки  на  зародышахъ  зеренъ 
луговой  осоки  ( сагех  гірагіа  еі  Ьігіа ). 
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а  другія  на  другую  первоначально  дѣйствуютъ 
к  шѣмъ  самымъ  скорѣе  производятъ  въ  оныхъ 
органахъ  измѣненія ,  иногда  ухе  достаточныя 
для  излѣченія  самой  болѣзни. 

Если  мы  обратимъ  должное  наше  внима¬ 
ніе  на  полуцарство  іпайнсцвѣтныхъ  растеній, 
служащихъ,  какъ  бы  сказать, — переходомъ  отъ 
неорганическаго  царства  къ  органическому  ,  и 
если  возьмемъ  во  вниманіе  ту  силу  ихъ  дѣй¬ 
ствія  ,  которая  такъ  быстро  выражается  въ 
опредѣленныхъ  тканяхъ  нашего  тѣла ,  н  если 
къ  этому  присовокупимъ  еще  извѣстное  и 
подтвержденное  уже  многими  опытами  дѣй¬ 
ствіе  нѣкоторыхъ  только  тайноцвѣтныхъ ; 
какъ  то:  хвоща  (ециізеіит) — въ  водяныхъ  бо¬ 
лѣзняхъ;  сока  рЬаІіі  ітрисіісі  (земляное  масло) 
въ  ломотѣ  и  ревматизмѣ  ;  мухомора  (КерЬго- 
сііит  Пііхтаз  ВісЬ)  въ  изгнаніи  глистовъ  ,  и 
множества  еще  другихъ  ;  то  по  всей  вѣроят¬ 
ности  мы  болѣе  должны  искать  надежныхъ , 
опредѣли тельно  дѣйствующихъ  лѣкарствъ  въ 
этомъ  обширнѣйшемъ ,  еще  мало  нами  изслѣ¬ 
дованномъ  полуцарствѣ  тайноцвѣтныхъ  ^етеа 
Ргіез),  которое  вообще  дѣйствуетъ  на  животный 
организмъ  слабѣе  царства  неорганическаго  и  силь¬ 
нѣе  полуцарства  сѣменодольныхъ  (Соіуіесіопеа) 
(Атаиііа  тизсагіа  Регз.)  въ  нервныхъ  разслабле¬ 
ніяхъ;  папорніннка — на  этомъ-то  рубежѣ  произ- 
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веденій,  гдѣ  природа  изъ  одной  матеріи  вырабо- 
тываетъ  всѣ  постепенный,  многообразныя,  удиви¬ 
тельныя  Формы,  составляющія  цѣлое  органиче¬ 
ское,  удержавшее  вездѣ  тождественность, — мы 
должны  изыскивать  лучшихъ  матеріаловъ  для 
уничтоженія  тѣхъ  недуговъ,  которые,  не  имѣя 
препоны  со  стороны  врачебнаго  искусства , 
увлекаютъ  непрерывно  и  преждевременно  ты¬ 
сячи  жертвъ. 

Большая  часть  тайноцвѣтныхъ ,  нами 
уже  отчасти  изслѣдованныхъ ,  представляетъ 
лѣкарства  спасительныя ;  дѣйствіе  ихъ  выра¬ 
жается  онредѣлительно —  измѣняя,  увеличивая 
отправленіе  органовъ.  Къ  нимъ  принадлежатъ 
тѣ ,  которыя  извѣстны  по  большой  части 
подъ  именемъ  ядовъ,  —  но  ядовъ,  удержавшихъ 
средину  между  органическимъ  н  безоруднымъ 
царствами ;  изъ  минеральной  области  пред¬ 
ставляетъ  намъ  Фармакологія  самыя  сильнѣй¬ 
шія,  самыя  опаснѣйшія,  и  между  тѣмъ  самыя 
дѣйствительнѣйшія  средства  во  многихъ  бо¬ 
лѣзняхъ.  По  чему  же  не  обратить  наше  вни¬ 
маніе  на  изслѣдованіе  области  тайноцвѣтныхъ 
растеній?  Гдѣ  менѣе  опасности  для  организма 
и  гдѣ  лѣкарственная  сила  несравненно  болѣе 
развита,  какъ  не  въ  тѣлахъ,  совершенно  орга- 
низированныхъ?  Кто  съ  неувѣренностію  смот¬ 
ритъ  на  силу  дѣйствія  мухомора  (атаиііа  гои*- 
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сагіа  Регв.)  въ  неравныхъ  разслабленіяхъ  и 
истерическихъ  припадкахъ,  гаошъ  пусть  обра¬ 
тится  къ  тѣмъ  практическимъ  результа¬ 
тамъ  ,  которые  уже  давно  извѣстны  во  мно¬ 
гихъ  мѣстахъ  Малороссіи.  —  Выжатый  сокъ 
изъ  незрѣлаго  Рііаіі  ітрисіісі  скоро  и  почти 
надежно  прекращаетъ  нестерпимыя  боли  въ 
ломотѣ  и  ревматизмѣ.  Мнѣ  не  разъ  случалось 
видѣть  его  превосходное  дѣйствіе  въ  упор¬ 
ныхъ  артретическихъ  боляхъ  нижнихъ  конеч¬ 
ностей  даже  и  тогда,  когда  сѣрныя  Александ¬ 
ровскія  Кавказскія  воды  не  производили  ника¬ 
кого  облегченія.  Что  же  можно  еще  сказать 
о  многообразныхъ  свойствахъ  микологической 
области  тайноцвѣтныхъ  ,  изобилующей  такъ 
часто  цѣлебною  силою  Р 

Будемъ  ожидать  и  надѣяться  болѣе  удо¬ 
влетворительныхъ  послѣдствій  и  спаситель¬ 
ныхъ  дѣйствій  надъ  больнымъ  организмомъ , 
когда  обратятъ  свое  вниманіе  безпристраст¬ 
ные  испытатели  на  обширнѣйшее  и  разно¬ 
образнѣйшее  микологическое  полуцарство.  Не- 
усьтный  натуралистъ  Дръ  Поле  много  доста¬ 
вилъ  въ  этомъ  отношеніи  превосходныхъ  на¬ 
блюденій  надъ  дѣйствіемъ  грибовъ,  растущихъ 
во  Франціи.  Быть  можетъ,  въ  чемъ,  кажет¬ 
ся,  нельзя  сомнѣваться,  современемъ  найдутся 
и  у  насъ  въ  Россіи  послѣдователи  Поле;  у  насъ 
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болѣе,  нежели  въ  другигь  державахъ  найти  мож¬ 
но  условій  —  исполнить  долгъ  и  натуралиста 
и  врача. 

Дѣйствіе  хлѣбныхъ  рожковъ.  Для  под¬ 
твержденія  силы  спорыньи,  обнаруживающейся 
въ  дѣтородныхъ  органахъ  обоихъ  половъ ,  я 
долженъ  представить  нѣсколько  наблюденій , 
замѣченныхъ  мною  у  кроватей  больныхъ  ,  при 
разныхъ  болѣзненныхъ  случаяхъ ,  и  изъ  иихъ 
скажу  сначала  объ  ихъ  специфическомъ  (почти) 
дѣйствіи  ,  производящемъ  маточныя  сокраще¬ 
нія  во  время  родовъ ;  потомъ  приведу  случаи , 
гдѣ  они  дѣйствуютъ  также  сильно  и  внѣ  бе¬ 
ременности  на  тотъ  же  органъ. 

1.  Въ  родахъ  ( Іетроге  раѵіиз 

1.  Наблюденіе.  1830  Года  Сешпяб.  Е.  С. 
Л ,  женщина  24  лѣтъ,  неболыпаго  роста.  Флег¬ 
матическаго  темперамента,  имѣвшая  уже  одно 
здоровое  дитя ,  родившееся  за  годъ  передъ 
симъ  довольно  трудно ,  но  впрочемъ  благопо-. 
лучно — должна  была  родить  вновь  :  мужъ  ея , 
видѣвшій  уже  какъ  трудно  совершались ,  пер¬ 
вые  роды ,  просилъ  меня  находиться  при 
этомъ  акушеромъ.  Предвозвѣстники  насту-' 
лающаго  критическаго  времени  обнаружились 
за  день  до  самыхъ  родовъ  и  заключались  въ 
слабыхъ  боляхъ  живота  и  поясницы  по  вре- 
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менамъ  то  усиливавшихся  ,  то  ослаблявшихся, 
и  наконецъ  къ  вечеру  слѣдующаго  дня  насту* 
пили  самые  роды.  Исполнивши  всѣ  нужныя 
условія,  при  семъ  обыкновенно  наблюдаемыя  , 
и  уложивши  роженицу  въ  постель ,  я  осмо¬ 
трѣлъ  положеніе,  дитяти  —  которое  было  на¬ 
туральное  тловкою.  Потуги  начали  увели¬ 
чиваться  и  усиливаться  чрезъ  каждые  полу¬ 
тора  часа  —  шейка  маточная  представлялась 
расширившеюся,  дѣтскій  пузырь  наливался  во¬ 
дою  (такъ  обыкновенно  выражаютъ  выхожденіе 
пузыря  черезъ  вѣнецъ  матки);  судя  по  эти мъ 
сокращеніямъ  матки  и  по  замѣтному  расши¬ 
ренію  маточной  шейки ,  можно  было  думать , 
что  роды  не  замедлятся  въ  своемъ  ходѣ :  од¬ 
нако  къ  утру  слѣдующаго  дня  новаго  ничего 
не  представлялось,  потуги  родовыя  почти  пе¬ 
рестали  или  были  такъ  слабы,  что  роженица 
могла  уснуть  часа  четыре  довольно  покойно; 
съ  пробужденіемъ  ея  маточныя  сокращенія 
нѣсколько  увеличились ,  однако  дѣтскій  пузырь 
нисколько  не  расширялъ  маточнаго  вѣнца  н 
оставался  почти  въ  одішакомъ  состояніи  че¬ 
резъ  весь  день — не  смотря  на  употребленныя 
средства  ,  обыкновенно  при  семъ  назначаемыя; 
съ  10  часовъ  пополудни  боли  въ  поясницѣ 
м  схватки  живота  сдѣлались  сильны ,  шейка 
расширилась  значительно,  дѣтскій  пузырь 
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болѣе  увеличился ,  за  этимъ  опять  бездѣя¬ 
тельность  маточныхъ  сокращеній  наступила. 
Таковое  состояніе ,  сопровождаемое  легкими 
болями ,  продолжалось  всю  ночь  и  половину 
слѣдующаго  дня ,  съ  этого  же  времени  маточ¬ 
ныя  сокращенія  сдѣлались  чаще  и  сильнѣе  и 
налившійся  пузырь  отъ  сильнаго  напора  дѣт¬ 
ской  головки  разорвался,  —  воды  родовыя  вы¬ 
текли  съ  шумомъ,  предлежащая  же  часть  ди¬ 
тяти  не  подавалась  впередъ  нисколько,  что 
происходило  не  отъ  другой  какой-либо  при¬ 
чины  ,  а  только  отъ  слабыхъ  маточныхъ  со¬ 
кращеніи  ;  ибо  размѣры  дѣтской  головки  были 
не  велики  и  все  было  въ  естественномъ  со¬ 
стояніи.  Таковое  положеніе  дитяти  не  измѣ¬ 
няясь,  оставалось  три  часа ;  потрясающихъ 
болей  для  выведенія  головки  совершенно  не  по¬ 
казывалось  ;  по  временамъ  только  обнаружи¬ 
вались  самыя  незначительныя  спазмодическія 
боли  въ  пахахъ  и  животѣ.  Будучи  свидѣте¬ 
лемъ  таковыхъ  медленныхъ  потуговъ  ,  не  мог¬ 
шихъ  вывести  на  свѣтъ  дитя,  мнѣ  остава¬ 
лось  или  прибѣгнуть  къ  употребленію  аку¬ 
шерскихъ  щипцовъ  ,  или  испытать  дѣйствіе 
хлѣбныхъ  рожковъ  (  ЗрегтоеЗіа  сіаѵиз  Ггіев  ). 
Поелику  діаметръ  головки ,  казалось ,  не  былъ 
болѣе  діаметровъ  нижняго  таза  и  положеніе 
ся  нисколько  не  уклонялось  отъ  средней  ли- 
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ніи,  обыкновенно  проводимой  умственно  черезъ 
центръ  обоихъ  тазовъ ,  то  я  согласился  бо¬ 
лѣе  испытать  силу  рожковъ,  которые  въ 
этомъ  случаѣ  принесли  всю  ожидаемую  отъ 
иихъ  пользу.  Опасаясь  задушенія  дитяти,  отъ 
долгаго  пребыванія  головки  его,  ущемившейся 
между  тазовыми  костями ,  я  приготовилъ 
скорѣе  порошки  (по  5  грановъ  въ  каждомъ ) 
изъ  недавно  собранныхъ  рожковъ  ,  кои  назна¬ 
чилъ  принимать  роженицѣ  черезъ  каждыя 
три  четверти  часа ;  первый  пріемъ  не  произ¬ 
велъ  замѣтныхъ  перемѣнъ  въ  роженицѣ;  отъ- 
вшораго  обнаружилась  тошнота  и  легкое  жатіе 
подъ  ложечкою  (  эсгоЬісиІит  согсііз )  безъ  за¬ 
мѣтнаго  дѣйствія  на  маточную  систему;  отъ 
третьяго  пріема:  порошка  показались  боли  въ 
нижней  части  живота  и  довольно  значитель¬ 
ныя  схватки  въ  поясницѣ ,  при  чемъ  головка 
дип&ти  примѣтно  подавалась  внизъ  ;  по  при¬ 
нятіи  же  четвертаго  порошка  скоро  на¬ 
ступили  потребляющія  боли  (сЫогез  соінріа- 
запіез ) ;  дѣтская  головка  показалась  въ  ис¬ 
ходѣ  меньшаго  таза  и  съ  усилившимися  со¬ 
кращеніями  матки  вышла  внѣ  онаго;  за  тѣмъ 
показались  плечики  и  вскорѣ  вышло  все  тѣло 
новаго  гражданина.  Головка  дитяти  была  по¬ 
синѣвшая  ,  лицо  распухшее  сине-краснаго  цвѣ- 
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та,  ротъ  наполненъ  пѣною;  видѣвши  обмира¬ 
ніе  новорожденнаго  ( азрЬіхіа  пеапаіогит  )  ,  я 
совѣтовалъ  повивальной  бабушкѣ  при  перевя¬ 
зываніи  пуповины  выпустить  нѣсколько  крови 
потомъ  положить  его  въ  тепленькую  'воду 
очистить  ротъ  отъ  пѣны  —  и  вскорѣ  за 
этимъ  мы  услышали  Дѣтскій  крикъ.  Два  часа 
спустя  послѣ  родовъ  потуга  въ  маткѣ  по¬ 
казались  снова,  и  за  оными  вскорѣ  вышло  дѣт¬ 
ское  мѣсто.  Мать,  будучи  изнурена  продолжи¬ 
тельными  родами ,  чувствовала  себя  очень 
слаоою ;  начала  засыпать  и  по  истеченій 
пяти  часовъ  проснулась,  не  замѣчая  никакихъ 
дурныхъ  слѣдствій  отъ  употребленія  рожковъ. 
Послѣродовое  очищеніе  совершалось  своимъ  По¬ 
рядкомъ  и  пропью  обыкновенный  свой  тер¬ 
минъ.  Мать  по  истеченіи  трехъ  недѣлъ  была 
совершенно  здорова. 

2  Наблюденіе.  Малороссіяне,  по  своему  не¬ 
довѣрію  и  невѣжеству ,  а  можетъ  быть  и  по 
боязни ,  рѣдко  приходятъ  къ  врачу  за  помо¬ 
щію:  они  обыкновенно  сначала  выжидаютъ 
время ,  потомъ  совѣтуются  со  старухами  и 
испытавши  уже  все  ими  сказанное  и  когда 
болѣзнь  усилившись  достигаетъ  своего  исхо¬ 
да  ;  тогда ,  и  то  впрочемъ  рѣдко,  прибѣга¬ 
ютъ  искать  медицинскихъ  пособій.  Мнѣ  слу¬ 
чалось  нерѣдко  видѣть  сказанное ,  живя  въ 
Уч.  Зап.  Часть  X.  6 
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.деревнѣ.  1829  Года  Августа  14го  приходитъ 
«о  мнѣ  поселянинъ  СЪ  Просьбою  —  избавить 
его  жену  отъ  смерти.  Зная  привычку  Мало¬ 
росс»  а  нъ  ,  я  не  медля  отправился  осмотрѣть 
больную ;  вошедши  въ  избу,  я  былъ  пораженъ 
сильнымъ  непріятнымъ  запахомъ,  какой  рождает- 
ся  при  гніеніи  животныхъ  тѣлъ.  Тутъ  я  на¬ 
шелъ  двухъ  деревенскихъ  повитухъ  съ  лицами 
отчаянія  и  больную  женщину  (  Ан.  Бондарь'' 
безъ  движенія  ,  съ  закрытыми  глазами  ,  блѣд¬ 
ную,  физіономія  которой  по  временамъ  иска¬ 
жалась  судорожными  движеніями  личныхъ  му¬ 
скуловъ  ,  губы  покрытыя  мертвою  синетою , 
глаза  впалые,  скулы  выдавшіяся.  Старухи  объ¬ 
явили  мнѣ  ,  что  роды  продолжаются  четыре 
дня  и  роженица  уже  умираетъ;  я  скорѣе  при¬ 
ступилъ  къ  освидѣтельствованію  положенія 
дитяти  и  увидѣлъ  вышедшую  наружу  лѣ¬ 
вую  ею  ручку,  которая  была  посинѣвшею, 
холодною ,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  обнажен¬ 
ною  отъ  кожицы;  дитя,  заключенное  еще  въ 
маткѣ,  начало  разлагаться,  производя  неснос¬ 
ный  запахъ.  Изъ  всею  можно  было  видѣть  , 
что  деревенскія  повитухи,-  дѣлая  насильствен¬ 
ное  (  тщетное  )  усиліе ,  старались  вытянуть, 
за  ручейку  ребенка.  Матка,  будучи  чрезвычай¬ 
но  изнурена  продолжительными  сокращеніями , 
находилась  въ  совершенномъ  онѣменѣнін;  дитя 
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Имѣло  _  поперечное  положеніе  брюшкомъ  къ 
исходу  таза.  —  Наложивши  на  ручку  акушер¬ 
скую  петлю  и  приступилъ  къ  повороту  ди¬ 
тяти  на  ножки ,  что  можно  было  сдѣлать 
довольно  удобно,  ибо  спазмодическихъ  схватокъ  < 
въ  маткѣ  почти  не  было  замѣтно.  Выведши 
больную  умирающую  изъ  состоянія  обморока 
опрыскиваніемъ  холодной  воды,  я  тотъ  же  часъ 
далъ  ей  10  грановъ  хлѣбныхъ  рожковъ  въ  мят¬ 
ной  водѣ  и  приступилъ  къ  вытягиванію  ди¬ 
тяти  по  правиламъ  акушерства,  что  было  чрез¬ 
вычайно  трудно ,  ибо  матка  своими  сокраще¬ 
ніями  нисколько  не  помогала  освобожденію  его. 
Выведши  ножки  до  колѣнъ  изъ  предматочника, 
я  велѣлъ  дать  роженицѣ  еще  1 5  грановъ  спо- 
рыньи  ;  спустя  10  минутъ  послѣ  употребле¬ 
нія  2  го  пріема  маточныя  сокращенія  поне¬ 
многу  начали  обнаруживаться ,  больная  сто¬ 
нала  и  прерывающимся  голосомъ  жаловалась 
на  схватки  въ  поясницѣ  ;  тутъ  вытягиваніе 
пошло  успѣшнѣе;  умершаго  дитяти,  начавша¬ 
го  уже  разлагаться ,  показался  животъ ;  боль¬ 
ная  употребила  еще  третій  пріемъ  рожковъ, 
состоящій  изъ  10  грановъ ,  за  которымъ  ма* 
точныя  сокращенія  сдѣлались  чаще  и  сильнѣе, 
такъ  что  вмхождеиіе  остальной  части  туло¬ 
вища  дитяти  совершалось  дѣятельностію  по¬ 
чти  одной  матки  ;  за  появленіемъ  плечиковъ 

6* 


ОідііігесІ  Ьу 


Соо^Іе 


440 


Терапія 


скоро  показалась  головка  и  роды  были .  окон* 
чены  совершенно.  Дѣтское  мѣсто,  уже  отдѣ¬ 
лившееся,  было  выведен^  руками.  Послѣ  этого 
матери  предписаны  были  лѣкарства,  сообраз¬ 
ныя  горячечному  состоянію,  въ  которомъ  она 
въ  продолженіе  1 4  дней  находилась,  и  за  тѣмъ, 
больная,  мало  по  малу  начавши  поправляться — 
выздоровѣла  совершенно.  Бъ  продолженіе  всей 
болѣзни  и  по  окончаніи  оной  въ  грудяхъ 
(таттае)  родильницы  молока  нисколько  не  от¬ 
дѣлялось,  что  произошло,  я  думаю,  отъ  силь¬ 
ныхъ  страданій  и  воспалительнаго  состоянія 
какъ  брюшины,  такъ  равнымъ  образомъ  и 
матки. 

Подробное  изложеніе  хода  тѣхъ  болѣзнен¬ 
ныхъ  родовъ,  при  коихъ  была  назначаема  спо¬ 
рынья,  требуетъ  много  мѣста;  моя  же  обязан¬ 
ность  показать  здѣсь  только  то  вліяніе  или 
(лучше  сказать)  дѣйствіе,  которое  обнаружи¬ 
ваетъ  спорынья  на  беременную  матку.  Я 
употреблялъ  хлѣбные  рожки  (зесаіе  Іихигіапз) 
въ  разныхъ  случаяхъ,  сверхъ  вышеупомянутыхъ, 
съ  счастливѣйшимъ  успѣхомъ:  13  разъ  при  за¬ 
медленныхъ  родахъ,  впрочемъ  при  правильномъ 
положеніи  дѣтской  головки;  3  раза  въ  двойнич¬ 
ныхъ  родахъ;  2  раза  при  родахъ  ножками,  и  1  разъ 
при  выхожденіи  головки  съ  предлежащею  ручкою. 
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Спорынья  всегда  была  употребляема  свѣжая , 
собираемая  ежегодно'  въ  Августѣ  мѣсяцѣ  и  пред¬ 
писывалась  или  въ  состояніи  порошка  или  въ 
отваре  -  настойкѣ  (сіесосіо  -  іпГизшп).  Пріемы 
повторялись  или  черезъ  всякія  10  минутъ , 
или  три  четверти  или  два  часа,  смотря  по 
дѣйствію  первыхъ  пріемовъ  и  по  происшед¬ 
шимъ  отъ  того  маточнымъ  сокращеніямъ,  ус¬ 
корявшимъ  роды.  Въ  каждомъ  пріемѣ  порошка 
находилось  рожковъ  отъ.  5  —  10  до  15» —  25 
грановъ.  Два  раза  только  употреблялись  по¬ 
рошки  спорыньи,  состоящіе  изъ  30  грановъ  на 
пріемъ,  разведенные  въ  винѣ  сотернѣ;  но  отъ 
нихъ  больныя  чувствовали  тяжесть  въ  желуд¬ 
кѣ,  тошноту  и  самую-  даже  рвоту.  Въ  боль¬ 
шей  части  случаевъ  дѣйствіе  спорыньи  обна¬ 
руживалось  маточными  сокращеніями  черезъ 
полъ  •  или  три  четверти  часа.  Само  собою 
разумѣется,  что  въ  субъэктахъ  раздражитель¬ 
ныхъ  ,  слишкомъ  чувствительныхъ ,  сила  рож¬ 
ковъ  обнаруживалась  скорѣе  и  сильнѣе ,  и  на¬ 
оборотъ. 

Изъ  собственныхъ  моихъ  наблюденій  и 
произведенныхъ  другими  врачами ,  употребляв¬ 
шими  въ  подобныхъ  случаяхъ  спорынью ,  я 
вывожу  слѣдующія  показанія,  при  которыхъ 
рожки  могутъ  принести  существенную  пользу 
въ  родовспомогательный  паукѣ: 
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А.  Показанія  кь  употребленію  спорыми : 

1.  Въ  трудныхъ ,  однако  естественныхъ  ро¬ 
дахъ,  особенно  если  это  зависитъ  отъ  об¬ 
щей  слабости  всего  тѣла ,  или  отъ  мѣст¬ 
ной  бездѣятельности  матки ,  происшедшей 
то  отъ  частыхъ  родовъ ,  то  отъ  выкиды- . 
шей ,  то  отъ  долго  продолжавшихся  родо¬ 
выхъ  потуговъ  безъ  выведенія  на  свѣтъ  ди¬ 
тяти,  и  проч.  Самое  благопріятное  время 
для  употребленія  этого  лѣкарства  есть  то, 
когда  отверстіе  маточной  шейки  расшири¬ 
лось  до  5  или  6  линій.  Прескотъ  говоритъ: 
если  рожки  будутъ  даны  нёблаговремешю ; 
то  шейка  маточная  можетъ  сильно  сокра¬ 
тишься  и  выхожденіе  дитяти  останавли¬ 
вается;  онъ  даже  опасается,  отъ  неблаго¬ 
разумнаго  употребленія  спорыньи  ,  разрыва 
самой  матки.  (??!). 

%  Женщинамъ  Флегматическимъ,  мало  чувст¬ 
вительнымъ,  или  истощившимся  отъ  про¬ 
должительныхъ  трудовъ,  бѣдности,  или  отъ 
распутнаго  поведенія,  —  это  возбуждающее 
средство  можетъ  доставить  облегченіе  и 
способствовать  скорѣйшему  разрѣшенію 
родовъ. 

3.  Вели  мертвое  дитя,  оставаясь  долго  въ 
маткѣ  ,  можетъ  произвести  опасность  для 
матери. 
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4.  Для  выведенія  дѣтскаго  мѣста  (ріасепіа). 

5.  Для  выведенія  втораго  дитяти  (при  двои* 
няхъ) ,  когда  родотворныя  боли  прекраща¬ 
ются,  иди  когда  мать  умираетъ  ,  а  дияія 
находится  еще  живымъ. 

6.  Когда  неизбѣжно  предстоитъ  выкидышъ 
и  отъ  довольно  слабыхъ  сокращеній  матки 
происходятъ  значительныя  кровотеченія. 
Хотя  въ  этомъ  случаѣ  польза  спорыньи 
еще  мало  подтверждена  опытами ;  однако 
я  имѣлъ  больную ,  которой  при  сказанныхъ 
обстоятельствахъ  даны  были  рожки  :  кро¬ 
вотеченіе  остановилось  и  тѣмъ  самымъ  вы¬ 
кидышъ  былъ  отвращенъ. 

7.  Когда  родовыя  боли  переходятъ  въ  другія 
части  тѣла ,  на  пр.  въ  мускулы  и  отъ 
того  дѣлаются  конвульсіи.  Однако  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  кровопусканіе  всегда  должно 

-  предшествовать  употребленію  спорыньи. 
Принкле  (  I  )  описываетъ  случай  ,  въ  ко- 

•  торомъ  конвульсіи ,  случившіяся  во  время 

■  родовъ,  не  уступали  всѣмъ  извѣстнымъ  сред¬ 
ствамъ  и  не  могли  быть  укрощены  трое¬ 
кратнымъ  кровопусканіемъ.  Онъ  употре¬ 
билъ  10  гр.  спорыньи  и  повторилъ  нріемъ 
послѣ  20  минутъ ;  послѣ  перваго  пріема 

•(*)  ТЬе  Ііопсіоп  тесіісаі  Керозііогу  еів.  Ьу  Е.  СорІаиД 
апсі.  К.  Оипдійоп. 
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конвульсіи  тотчасъ  прекратились,  а  послѣ 
втораго  появились  столь  дѣйствительныя 
потуги,  что  роды  окончились  благополучно 
въ  теченіе  получаса. 

8.  При  расположеніи  къ  кровотеченіямъ  тот¬ 
часъ  послѣ  родовъ  спорынья  можетъ  быть 
употребляема  за  нѣсколько  минутъ  до  окон¬ 
чанія  родовъ,  какъ  предохраняющее  средство. 

9.  По  мнѣнію  Дра  Варда  ( Ггогіер’з  ІЧоіігеп 
еіс.  .Типу,  1826.  N  299),  Во  всѣхъ  маточ¬ 
ныхъ  кровотеченіяхъ,  случающихся  въ  про¬ 
долженіе  беременности;  также  при  рожденіи 

.  младенца  предшествующими  ножками  или 
задницей ,  когда  замедляется  выхождеше  го¬ 
ловки. 

10.  По  совершенномъ  окончаніи  родовъ,  если 
матка  недовольно  сокращается,  и  отъ  то¬ 
го  происходитъ  кровотеченіе ;  въ  такихъ 
случаяхъ  Везенеръ  (  НиГеІапсГз  Лоигп.  ІУоѵ. 
1817);  Прескотъ  ( Месііс.  сЫг.  2еіі.  1819 
В.  2.  N  23)  и  Гупиль  (  ]Чоиѵе11е  ВіЫіоіЬ. 
Лит  1827  )  употребляли  спорынью  съ  ве¬ 
личайшимъ  успѣхомъ. 

11.  Во  всѣхъ  болѣзненныхъ  состояніяхъ, 
происходящихъ  отъ  вялости  ( Іахііаз  )  пли 
разслабленія  (аіопіа)  матки.  Аііу  Атегісап 
тесі.  КесогЗег  еіс.  ѵоі.  IV ). 
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12.  Вь  случаяхъ ,  гдѣ  по  причинѣ  судорогъ 
и  выпаденія  пуповины  должно  ускорять 
окончаніе  родовъ  ( 1  ). 

13.  Послѣ  прободенія  младенческой  головки 
и  для  успѣшнѣйшаго  перевязыванія  наро¬ 
стовъ,  находящихся  въ  полости  матки,  ибо 

.  дѣйствіемъ  спорыньи  произведенныя  сокра¬ 
щенія  матки  вытѣсняютъ  наросты  въ 
маточный  рукавъ  (  2  ). 

14.  Швейггеизеръ  ( сіаз  СеЬагео  пасЬ  сіег 
ЬеоЬасЬісІеп  ДОаІиг  еіс.  5ігаззЬ.  иіні  Ьеірг. 
1825.  8.  84 )  употреблялъ  ее  съ  успѣхомъ 
въ  безплодіи,  и  именно  въ  такихъ  случаяхъ, 
гдѣ  маточное  отверстіе  имѣло  вмѣсто  про¬ 
долговатаго  ,  круглый  видъ. 

15.  Дръ  Турри  (  3  )  въ  Феррарѣ,  давалъ  ее 
съ  великою  пользою  два  раза  въ  концѣ  бе¬ 
ременности  для  прекращенія  кровотеченія 
безъ  боли  (4). 


(  1  )  Юеѵіз,  ап  еззау  оп  іЪе  теап*  оГ  1ез$епіп§  раіп 
апсі  Гасііііаііп^  сегіаіп  сазс*  оГ  ЛЛІсиІІ  рагіигіііоп. 
РЬіІасІсІрЬіа.  2.  еЛі.  1819. 

(2)  ТЬе  Ъопсіоп  шесі.  апсі  рЬу*.  )оигп.  еіс.  ѵоі.  ЫѴ 
Му  1826. 

(  3  )  Сіогпаіс  Л  сЬігпг^іа  ргаііса  ,  сотрііаіо  сіаі  Юоіі. 

Сіизерре,  ЬапеІІа  еі  Сеппа|о.  1827. 

(  4  )  Врачебныя  записки  Др.  Маркуса,  ч.  а.  1829 
стр.  168—171.  Москва. 
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Ъ.  Противопоказанія  къ  употребленію  спо¬ 
рыньи  ; 

1.  Совершенно  закрытая  маточная  шейка 
( Прескотъ ). 

2.  Стеническое  состояніе  женщины ,  кото¬ 
рой  приготовительное  кровокиданіе  необхо¬ 
димо  (  иногда  оканчивающее  все ). 

3.  Родовыя  боли  чрезвычайно  сильныя  и  спаз- 

'  модическія. 

4.  Прирощеніе  дѣтскаго  мѣста ,  или  если 
оно  бываетъ  сжато  сильнымъ  спазмомъ 
матки. 

5.  Воспаленія  матки  (теігіііз). 

6.  Конвульсіи  и  нервныя  боли  во  всемъ  тѣлѣ, 

7.  Ревматизмъ  и  спазмъ  матки. 

8.  Выпаденіе,  заворотъ  или  косвенность  маткн. 

9.  Пороки  тазовой  целости. 

10.  Конституція  организма  слишкомъ  чув¬ 
ствительная  и  чрезвычайно  слабая. 

11.  Уродливость  плода  или  водяная  головная 
болѣзнь  дитяти. 

12.  Общее  худосочіе  (сасЬехіа). 

13.  Истерика  и  геморроиды. 
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И  такъ  спорынья  въ  родовспомогательной 
наукѣ  составляетъ  средство  ,  драгоцѣнное , 
ничѣмъ  незамѣнимое.  По  своей  опредѣли* 
тельности  дѣйствій  ,  она ,  безъ  сомнѣ¬ 
нія  ,  вскорѣ  будетъ  введена  во  всеобщее  упо¬ 
требленіе. 

С Окончаніе  в%  слѣдующей  книжкѣ.} 
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Е.  ФИЗІОЛОГІЯ. 


5.  Первая  лекція  Физіологіи 

Доктора  Медицины  А.  Фиюмаѳшпскаго • 

§  1.  Опредѣленіе .  Физіологія  есть  наука, 
изслѣдывающад  явленія  жизни  и  законы,  по 
которымъ  она  обнаруживается  въ  здоровомъ 
состояніи. 

Замѣчаніе  1.  Изъ  всѣхъ  названій,  предложен¬ 
ныхъ  для  сей  науки,  Физіологія  наименѣе  соот¬ 
вѣтствуетъ  значенію  слова  и  опредѣленію  науки; 
по  значенію  своему  ( <рѵби  природа,  ХІуоя  слово)  она 
объемлешъ  всю  Вселенную,  слѣдовательно  опредѣ¬ 
леніе  науки  не  исчерпываетъ  всего  значенія  этого 
слова;  названіе  Біологія  (/9ю?  жизнь,  Хоуод  слово) 
гораздо  лучше  было  бы  для  нашей  науки  и  болѣе 
бы  соотвѣтствовало  значенію  слова  и  опредѣле¬ 
нію  Физіологіи;  но  слово  Физіологія,  будучи  освя¬ 
щено  долговременнымъ  и  всеобщимъ  употреблені¬ 
емъ,  и  мною  оставлено  въ  данномъ  выше  опредѣ¬ 
леніи.  Другія  названія  ,  какъ  то  :  Антропологія , 
Зоономія,  Органономія,  Зоологія  и  другія — также 
не  выдерживаютъ  строгой  критики,  обнимая  ча¬ 
стію  предметы,  не  входящіе  въ  Физіологію,  частію 
исключая  необходимо  ей  принадлежащіе. 
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ЗамЪганіе  2.  Слово:  жизнь  обыкновенно  при- 
нимаюшъ  въ  двухъ  значеніяхъ :  или  а)  какъ  свой¬ 
ство,  исключительно  принадлежащее  только  ор¬ 
ганической  природѣ;  или  Ь)  приписываютъ  жизнь 
(въ  метафорическомъ  значеніи)  всей  Вселенной,  сол¬ 
нечной  системѣ  ,  нашей  планетѣ  ,  минера  лламъ  , 
растеніямъ  и  животнымъ — смотря  на  обнаруже¬ 
ніе  ихъ  собственной  дѣятельности,  какъ  на  часть 
всеобщей ,  основной  силы,  или  какъ  на  частное 
проявленіе  общей  жизни.  Я  принимаю  жизнь  въ 
первомъ  значеніи  и  называю  живыми  только  ор¬ 
ганическія  тѣла. 


§  2.  Раздѣленіе.  Такъ  какъ  вся  видимая 
нами  органическая  природа  раздѣляется  на  два 
обширныя  царства ,  растительное  и  живот¬ 
ное,  то  и  Физіологія,  занимающаяся  преиму¬ 
щественно  растеніями,  называется  (РЬуіорЬу- 
$іо1о$іа)  Физіологіею  растеній  ;  занимающаяся 
же  животными  (  2оорЬузіо1о$іа  )  Физіологіею 
по  превосходству.  Та  часть  Физіологіи  ,  ко¬ 
торая  занимается  изслѣдованіемъ  жизненныхъ 
явленій  и  ихъ  условій  вообще,  называется  об¬ 
щею  ;  которая  же  излагаетъ  назначеніе  и  от¬ 
правленіе  отдѣльныхъ  органовъ,  частною. 

§  3.  Организмъ.  Органическимъ  мы  на¬ 
зываемъ  тѣло ,  состоящее  изъ  разныхъ  ча¬ 
стей  ,  тѣсно  между  собою  соединенныхъ , 
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одна  другой  въ  своихъ  отправленіяхъ  помо¬ 
гающихъ  ,  стремящихся  къ  поддержанію  и 
сохраненію  жизни  цѣлаго  —  н  изъ  него  же  са¬ 
маго  собственную  жизнь  почерпающихъ ;  слѣ¬ 
довательно  въ  которомъ  всѣ  части  относят¬ 
ся  одна  къ  другой  какъ  средство  къ  цѣли,  иди 
гдѣ  въ  одно  время  каждая  часть  есть  сред¬ 
ство  и  вмѣстѣ  цѣль. 

§  4.  Способы  изслѣдованія  жизненныхъ 
явленій.  Есть  два  способа  изслѣдованія  жиз¬ 
ненныхъ  явленій  :  одинъ  умозрительный ,  дру¬ 
гой  опытный ;  въ  первомъ  начинаютъ  изслѣ¬ 
дованіе  съ  общаго  и  анализируя  его ,  мало  по 
малу  доходятъ  до  частностей ;  во  второмъ 
наоборотъ  —  начиная  съ  частностей  ,  дохо¬ 
дятъ  до  цѣлаго.  Цервому  слѣдуютъ  такъ 
называемые  Натуръ  -  Философы  ,  отвергающіе 
всякій  опытъ  и  наблюденіе,  старающіеся  под¬ 
вести  всѣ  явленія  подъ  одно  начало ,  ихъ 
остроуміемъ  выдуманное.  Каіига  соивігиі  <1е- 
ЬеЦ  говорятъ  они,'  и  въ  гордомъ  своемъ  ослѣп¬ 
леніи  ,  увлекаясь  болѣе  игрою  воображенія  и 
остроумія ,  нежели  истиною ,  они,  часто  во¬ 
преки  очевидному  опыту  и '  наблюденію ,  ста¬ 
раются  изъяснять  явленія  по  евоимъ  нача¬ 
ламъ.  Одинъ  изъ  многихъ  примѣровъ  доста* 
точно  убѣдитъ  въ  истинѣ  иною  сказаннаго: 
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•Цвѣты  (соіогез),*  по  ученію  натуръ-Филосо- 
фовъ:  „суть  извѣстныя  напряженія  эѳира,  сдѣлав- 
шагося  опредѣленною  матеріею  ,  которая,  бу> 
дучи  способна  напрягаться  подобно  начально* 
му  эѳиру  и  проводить  сквозь  себя  эѳирное 
напряженіе ,  составляетъ  прозрачныя  тѣла , 
каковы  суть:  воздухъ,  воДа,  стекло;  но  эѳирное 
напряженіе  въ  непрозрачномъ  тѣлѣ  оказывается 
цвѣтомъ.  Какъ  напряженное  состояніе  эѳира 
проявляется  свѣтомъ  (Іих),  такъ  ослабленное 
тьмою  (іепеЬгае) ;  посему  свѣтъ  и  тьма  суть 
противоположныя  состоянія  эоира.  Еѳирное 
напряженіе  въ  матеріи  вмѣстѣ  съ  ослабленіемъ 
составляетъ  цвѣтъ ,  который  слѣдовательно 
есть  соединеніе  свѣта  со  тьмою.  Главныхъ 
цвѣтовъ  у  натуръ  -  Философофъ  находится 
шесть’:  бѣлый  ,  мерный  ,  красный  ,  голубой , 
зеленый  и  желтый.44  (Курсивныя  слова  оз¬ 
начаютъ  ложные ,  опыту  и  наблюденію  про- 
тивурѣчащіе  результаты  умствованій  на¬ 
туръ  -  Философофъ.  )  Правда ,  много  привлека¬ 
тельной  поэзіи  содержитъ  въ  себѣ  сей  спо* 
собъ  изслѣдованія ,  но  онъ  для  начинающихъ 
болѣе  вреда,  нежели  пользы  принести  можетъ 
тѣмъ  во-іхъ,  что  приучая  ихъ  къ  отвлечен¬ 
ному  воззрѣнію  на  вещи,  унижаетъ  въ  глазахъ 
нхъ  достоинство  опыта  и  наблюденія  безпри- 
стоастнаго ;  во-2хъ,  представляя  доказатель- 
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ства ,  на  одномъ  умозрѣніи  основанныя ,  при¬ 
тупляешь  чувство  здравой  критики,  требую¬ 
щей  въ  естественныхъ  предметахъ  доказа¬ 
тельствъ  положи  тельныхъ  и  съ  опытомъ  со¬ 
гласныхъ;  въ-3-хъ,  порождаетъ  системы  и  тео¬ 
ріи  ,  находящіяся  часто  въ  противорѣчіи  сь 
опытомъ  и  наблюденіемъ.  Я  говорю  здѣсь  о 
Натуръ-Философіи  относительно  Физіологіи  и 
Медицины.  Другой  способъ  изслѣдованія  жизнен¬ 
ныхъ  явленій  есть  опытный ;  здѣсь  естество¬ 
испытатель  ,  руководствуясь  наблюденіемъ  и 
опытомъ ,  старается  всѣ  нужныя  явленія  из¬ 
слѣдовать  порознь ;  наблюдаетъ  оныя  въ  раз¬ 
личное  время ,  при  различныхъ  обстоятель¬ 
ствахъ;  сего  мало:  онъ  подвергаетъ  ихъ  опы¬ 
ту,  при  которомъ  выбираетъ  нужныя  и  раз¬ 
личныя  условія  и  чрезъ  повтореніе  онаго  на¬ 
конецъ  увѣряется  въ  томъ ,  что  было  суще¬ 
ственное,  постоянное,  и  чтб  случайное  въ 
изслѣдываемомъ  имъ  явленіи.  Окончивъ  такимъ 
образомъ  изслѣдованіе  одного  явленія ,  онъ  пе¬ 
реходитъ  къ  другому,  третьему  и  т.  д.;  со¬ 
бравъ  наконецъ  значительный  запасъ  таковыхъ 
явленій ,  онъ  открываетъ  между  нѣсколькими 
іізъ  оныхъ  сходство  и  основываясь  на  семъ 
располагаетъ  по  отдѣленіямъ;  далѣе  сіи  отдѣ¬ 
ленія  ,  имѣя  также  нѣчто  общее  между  со¬ 
бою  въ  какомъ  нибудь  отношеніи ,  даютъ  на- 
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блюдаотелю  право  соединять  ихъ  въ  одинъ  классъ 
и.т.  д.;  напримѣръ:  наблюдая  глазъ,  мм  видимъ, 
таю  онъ  чувствителенъ  къ  свѣту ,  на  него 
дѣйствующему,  и  таю  ощущеніе  свѣта  можетъ 
происходить  въ  немъ  однакоже  и  отъ  другихъ 
вліяній  механическихъ  и  химическихъ ;  сообра- 
зивъ  всѣ  возможные  случаи,  при  которыхъ 
происходитъ  въ  глазу  ощущеніе  свѣта ,  мы 
видимъ  въ  немъ  нѣчто  постоянное ,  ему  соб¬ 
ственно  принадлежащее  и  это  шъчто  назы¬ 
ваемъ  чувствительностію  (  зепзіЫІііаз ).  Отъ 
глаза  переходимъ  къ  уху :  и  въ  немъ  замѣча¬ 
емъ  то  же  постоянство  въ  обнаруженіи  соб¬ 
ственной  ему  дѣятельности,  т.  е.  противо¬ 
дѣйствіе  наружнымъ  и  внутреннимъ  раздра¬ 
женіямъ  л  выражаемое  слухомъ  —  какъ  энер¬ 
гіею  уха ,  и  сію  дѣятельность  уха  мы  на¬ 
зываемъ  также  чувствительностію—  по  сход¬ 
ству  явленія  съ  предъидущимъ.  Изслѣдывая  и 
прочія  наружныя  чувства,  находимъ  во  всѣхъ 
ихъ  нѣчто  общее,  и  назвавъ  это  общее  по  той  же 
причинѣ  чувствительностью  (зеітЬіІііаз),  имѣ¬ 
емъ  отдѣленіе  жизненныхъ  явленій,  между  собою 
сходныхъ.  Далѣе,  подвергнувъ  таковому  же  из- 
слѣдованію  мышечную  систему —сперва  порознь 
каждый  мускулъ  въ  одномъ  какомъ  нибудь  живот¬ 
номъ,  потомъ  въ  различныхъ  животныхъ,  пеііехо- 
дл  ошъ  одного  класса  къ  другому — замѣчаемъ  так- 
Уч.  Зал.  Часть  X.  7 
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Жевыіей  противодѣйствіе  наружнымъ  вліяніямъ, 
во  выражаемое  иначе  —  движеніемъ,  ш.  е.  со¬ 
кращеніемъ  мышечныхъ  волоконъ  н  какъ  по¬ 
стоянное  и  только  мышцамъ  принадлежащее 
сіе  явленіе  или  обнаруженіе  жизненной  дѣя¬ 
тельности,  мы  называемъ  раздражительностію 
(іггіІаЬіІіІаз).  Наконецъ ,  изслѣдывал  процессъ 
пищеваренія  >  кругообращеніе  крови  и  пасоки , 
отдѣленія ,  мы  видимъ ,  что  всѣ  сіи  отправле¬ 
нія  имѣютъ  одну  цѣль — матеріальное  измѣне¬ 
ніе  принятой  организмомъ  пищи  '  и  уподобле¬ 
ніе  оной  или  короче ,  питаніе  или  поддержа¬ 
ніе  органической  матеріи  въ  одномъ  состояніи, 
И  совокупность  или  результатъ  сихъ  от¬ 
правленій  мы  называемъ  воспроизводимостью 
( гергосіисііѵііав ).  И  такъ  мы  имѣемъ  три 
класса  жизненныхъ  явленій  ,  между  собою  раз¬ 
личныхъ  $  но  пе  ограничивая  симъ  нашихъ  из¬ 
слѣдованій,  мы  идемъ  далѣе  тѣмъ  же  путемъ 
опыта  и  наблюденія  —  и  находимъ,  что  всѣ 
сіи  три  класса  явленій  не  обнаруживаютъ 
-своей  жизненности  безъ  дѣйствія  наружныхъ 
извѣстныхъ  вліяній  и  что  всѣ  имѣютъ  спо¬ 
собность  симъ  вліяніямъ  противодѣйствовать; 
это  свойство  есть  постоянно  и  обще  всѣмъ 
-классамъ  жизненныхъ  обнаруженій — и  мы  назы¬ 
ваемъ  его  возбуждаемостью  (іпсііаЬШіаз).  Но  свой¬ 
ство  сіе  органическихъ  тѣлъ,  какъ  проявленіе  па- 
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Кой-то  невидимой  и  скрытой  отъ  насъ  силы,  не 
можетъ  еще  быть  конечною  причиною  исчи¬ 
сленныхъ  нами  жизненныхъ  явленій)  возбуждае¬ 
мость  сама  предполагаетъ  причину ,  будучи 
Піолько  дѣйствіемъ  оной,  -  и  мы  стремимся 
рщысяагаь  эту  причину;  но  здѣсь  оставляетъ 
цасъ  опытъ  и  начинается  поле  чистаГр  умо* 
зрѣнія ;  впрочемъ  мы  имѣемъ  достаточно  уже 
матеріаловъ ,  дабы  имѣть  руководство  на 
семъ  новомъ  и  скользкомъ  пути  для  откры¬ 
тія  источника  жизненныхъ  явленій;  подобно 
Физикамъ  и  Химикамъ ,  изслѣдовавъ  явленія 
жизни  и  законы,  по  которымъ  она  дѣйствуетъ, 
мы  останавливаемся,  такъ  сказать  на  самомъ 
берегу  источника  жизни ,  все  еще  отъ  Глазъ 
нашихъ  сокрытаго;  но  мы  успокоены;  не  зная 
сущности  этой  дѣйствующей ,  тайной  силы , 
мы  имѣемъ  однако  Же  множество  «актовъ,  оче¬ 
видно  доказывающихъ  ея  присутствіе  въ  ор¬ 
ганизмѣ;  здѣсь  мы,  опять  подражая  Физикамъ, 
даемъ  по  произволу  названіе  сей  скрытой  силѣ—» 
жизненной  силы  (ѵіз  ѵііаііз) ,  какъ  они  причи¬ 
ну  нѣкоторыхъ  явленій  въ  неорганической  при¬ 
родѣ  называютъ  на  пр.  электричествомъ,  маг* 
нитизмомъ ,  теплотою  и  л.  д. 

Сколько  сей  способъ  изслѣдываніл  важенъ  и 
Необходимъ  въ  естественныхъ  наукахъ  вообще, 

7* 
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въ  частности  въ  Медицинѣ  и  Физіологіи,  это 
показываешь  намъ  исторія  сихъ  наукъ:  долго  бы 
еще  Медицина  покрыта  была  мракомъ  невѣже¬ 
ства,  если  бы  Физіологія,  симъ  способомъ  обра- 
ботываемая  и  усовершаемая,  не  пролила  своего 
свѣта  на  разныя  отрасли  оной;  долго  бы  и  сама 
Физіологія  была  игрою  необузданной  Фантазіи, 
мистицизма ,  если  бы  свѣтлые  умы  нѣкото¬ 
рыхъ  Физіологовъ  не  указали  ей  сего  пути 
опыта  и  наблюденія.  Физіологія  благословляешь 
во  имя  человѣчества  имела  Галлера,  Бишалга , 

Скарпы  и  многихъ  другихъ. 

,  1 

§  5.  Необходимость  живосѣченій.  Но 
такъ  какъ  случаи  дѣлать  опыты  и  наблюде¬ 
нія  надъ  человѣкомъ  весьма  ограничены  отно¬ 
сительно  многихъ  предметовъ ,  то  недоста¬ 
токъ  сей  мы  должны  вознаграждать  по  не¬ 
обходимости  опытами  надъ  живыми  живот¬ 
ными.  Многіе  чувствительные  Физіолога  на¬ 
зываютъ  сіи  опыты  жестокостію ,  которой 
они  съ  отвращеніемъ  избѣгаютъ — и  спраши¬ 
ваютъ  даже,  имѣемъ  ди  мы  право  дѣлать  кро¬ 
вавые  опыты  и  полезны  ли  онй  для  науки 
столько ,  чтобы  искупить  страданіемъ  жи¬ 
выхъ  существъ  благо  человѣчества  ?  Конечно, 
опытъ ,  неопытною  рукою  и  безъ  цѣли  про¬ 
изведенный,  долженъ  жестокостью  назваться , 
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особенно  если  безъ  нужды  продолжаютъ  стра¬ 
даніе  животнаго,  подвергнувъ  его  кровавой  опе¬ 
раціи  ;  но  опыты  сіи  въ  рукахъ  искуснаго  и 
благонамѣреннаго  наблюдателя  необходимы  для 
науки,  спасительны  для  человѣчества.  Цѣль, 
для  которой  Физіологъ  производитъ  кро¬ 
вавые  опыты  съ  сжатымъ  отъ  состра¬ 
данія  сердцемъ  —  польза  науки ,  а  слѣдова¬ 
тельно  благо  рода  человѣческаго,  —  сія  цѣль 
не  въ  состояніи  ли  облагородить  толико  же¬ 
стокое  средство  въ  глазахъ  посвятившаго  се¬ 
бя  паукѣ  и  поставившаго  себѣ  высшею  цѣлью 
истину ,  которая  составляетъ  предметъ  его 
науки  ?  И  если  мы  часто  мучимъ  н  убиваемъ 
животныхъ  только  дія  своего  удовольствія  и 
удовлетворенія  чувственности ,  то  не  боль¬ 
шее  ли  право  имѣетъ  Физіологія  на  жизнь 
животныхъ — имѣя  цѣлію  одну  истину  и  поль¬ 
зу  человѣчества?  Ученіе  о  дѣйствіи  ядовъ  на 
живой  организмъ ,  о  ранахъ  ,  объ  аневризмахъ 
не  опытамъ  ли  надъ  животными  обязаны  сво¬ 
ею  ясностію  и  отчетливостію  ?  Отправленіе 
лёгкихъ ,  первыхъ  путей  ,  лимфатическихъ  и 
кровоносныхъ  сосудовъ  ,  мускуловъ  и  нервовъ 
представлено  въ  ясности  только  при  помощи 
живосѣченій.  Словомъ,  если  мы  хотимъ  полу¬ 
чить  какое-либо  понятіе  о  жизни,  .а  не  доволь- 
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Сіпвоваться  одними  мнѣніями ,  предположенія* 
ми,  иірой  воображенія,  то  одинъ  только  путь 
можетъ  насъ  привести  къ  сей  цѣли  - —  путь 
опыта  и  наблюденія.  Сей  пуіцв  избралъ  я , 
Мм.  XV.,  въ  своихъ  занятіяхъ  Физіологіею ; 
ему  же  буду  слѣдовать  и  въ  своемъ  препода* 
ваніи;  я  не  буду  цанъ  пѣть  колыбельныхъ  пѣ* 
сеть, — какъ  Гёте  называетъ  гипотезы — дабы 
убаюкать  васъ  и  прикрыть  недостатки  пре* 
Подаваемаго  предмета;  я  буду  откровенно  при* 
знаваться ,  него  мы  не  знаемъ  съ  радостію  и 
удовольствіемъ  сообщать  то ,  что  намъ  из* 
ѢѢстно;  доказательствъ,  не  освященныхъ  здра* 
вой  критикой ,  я  не  буду  приводить ;  вы  не 
услыщите  отъ  меня  положеній ,  которыхъ  бы 
Нельзя  было  доказать  опытомъ  или  строгимъ 
логическимъ  умствованіемъ,  Если  позволятъ 
обстоятельства  ,  то  я  постараюсь ,  по  воз¬ 
можности  силъ  моихъ ,  повторить  опыты  , 
сдѣланные  другими ,  и  сдѣлать  новые ,  гдѣ  они 
нужны  будутъ*  Больше  всего  я  буду  обра¬ 
щать  ваще  вниманіе  на  приложеніе  Физіоло¬ 
гическихъ  знаній  КЪ  Медицинѣ;  ибо  только 
одна  Физіологія  можетъ  очистить  Медицину 
ищъ  грубой  рмпиріи  н  содѣлать  ее  раціональ¬ 
ною]  посему  я  не  буду  обременятъ  васъ  изло¬ 
женіемъ  Историческаго  развитія  извѣстныхъ 
ВЪ  Физіодогін  истинъ  (съ  немногими  впрочемъ 
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исключеніями ,  гдѣ  потребуешь  сего  ясность 
предмета),  наиболѣе  же  буду  останавливать  ва¬ 
ше  вниманіе  на  чистыхъ  результатахъ,  выве¬ 
денныхъ  изъ  сдѣланныхъ  опытовъ  и  наблюденій. 
Правда,  этотъ  способъ  сорвепгь  со  многихъ 
•предметовъ  обольстительные  покровы ,  коими 
ихъ  украсили  натуръ-ФнлосоФы ;  вамъ  сей 
путь  покажется  вначалѣ ,  можетъ  быть , 
сухимъ  и  тернистымъ;  но  не  унывайте:  въ 
замѣну  поэтическихъ  цвѣтковъ  вы  приобрете¬ 
те  богатый  запасъ  наблюденій  и  опытовъ  надъ 
(живымъ)  организмомъ,  изъ  коихъ  .каждый  при 
лостелѣ  больнаго  будетъ  для  васъ  драгоцѣннѣе 
всѣхъ  отвлеченныхъ  умствованій  цѣлой  На- 
туръ-ФилоеоФІи!  Изрѣдка  и  я  буду  предла¬ 
гать  вамъ  объясненія  явленій  по  первому  и 
•второму  способу  — -  для  сравненія,  дабы  пока¬ 
зать  вамъ,  что  истина  всегда  носитъ  на  се- 
•бѣ  печать  простоты,  краткости  и  убѣжденія. 
•Чтобы  доказать  вамъ,  что  иногда  одинъ  опытъ  и 
безпристрастное  наблюденіе  проливаютъ  болѣе 
свѣта  на  предметъ ,  нежели  отвлеченныя  ум¬ 
ствованія  многихъ  столѣтій,  достаточно  ука¬ 
зать  вамъ  на  Исторію  пищеваренія  :  сколько 
прошло  вѣковъ  отъ  Иплократа  —  перваго 
Физіолога,  давшаго  свою  теорію  о  пищевареніи, 
до  Бомона,  представившаго  свои  наблюденія  и 
опыты  относительно  сего  предмета,,  пролив- 
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шіе  достаточный  свѣтъ  на  процессъ  пище¬ 
варенія  ! 

§  6.  Качества  хорошаго  наблюдателя.  Но 
не  всякій  опытъ  и  наблюденіе  приноситъ  поль¬ 
зу  Физіологіи,  и  потому,  Мм.  Гг.,  я  не  излиш¬ 
нимъ  почитаю  обратить  ваше  вниманіе  на  ка¬ 
чества  хорошаго  наблюдателя:  1)  онъ  долженъ 
имѣть  наружныя  чувства  не  только  въ  здо¬ 
ровомъ  состояніи,  но  и  въ  совершенствѣ ;  2) 
долженъ  быть  терпѣлнвъ,  твердъ  и  внимате¬ 
ленъ  ко  всѣмъ  обстоятельствамъ,  сопутству¬ 
ющимъ  дѣлаемый  имъ  опытъ  или  наблюдаемое 
явленіе;  3)  приступать  къ  изслѣдованію  жиз. 
иенныхъ  явленій  безъ  предубѣжденія  и  съ  лю¬ 
бовію  къ  истинѣ;  иначе  онъ  будетъ  видѣть  не  то, 
что  представляетъ  ему  природа,  а  то,  чего  онъ 
хочетъ  или  ищетъ;  наконецъ  4  }  онъ  не  дол¬ 
женъ  забывать ,  что  опытъ  ,  дѣлаемый  надъ 
живыми  существами  гораздо  болѣе  представ¬ 
ляетъ  трудностей,  нежели  гааковый  надъ  неорга¬ 
ническою  природою,  и  потому,  выводя  резуль¬ 
таты  изъ  сдѣланныхъ  изслѣдованій ,  онъ  дол¬ 
женъ  твердо  помнить:  а)  что  онъ  имѣетъ  дѣ¬ 
ло  съ  жизнію,  которой  подчинены  законы  Фи¬ 
зики  и  Химіи,  и  слѣдовательно  прямо  не  могутъ 
имѣть  приложенія  при  изъясненіи  жизненныхъ 
явленій;  Ь)  что  жизнь  сама  въ  себѣ  такъ  много¬ 
сложна  и  оригинальна;  каждый  классъ  животныхъ 
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имѣешь  свои  особенности  въ  жизненныхъ  явле¬ 
ніяхъ  и  особенное  отношеніе  къ  наружному 
міру ;  достаточно  сравнить  въ  семъ  отноше¬ 
ніи  полипа  и  человѣка ,  растеніе  и  животное;, 
вообще ,  чѣмъ  сложнѣе  и  болѣе  развитъ  орга¬ 
низмъ,  тѣмъ  болѣе  открываемъ  въ  немъ  ча¬ 
стностей  ;  на  высшей  степени  организаціи 
стоитъ  нервная  система  человѣка ;  строеніе 
сей  системы  такую  представляетъ  тонкость, 
что  по  справедливости  можно  оную  считать 
предѣломъ  нашего  опытнаго  изслѣдованія  въ 
царствѣ  животномъ;  с)  что  каждое  недѣли¬ 
мое  имѣетъ  свой  ему  только  свойственный 
характеръ  жизни ;  отъ  сего  тысяча  измѣне¬ 
ній  въ  дѣйствіи  однѣхъ  и  тѣхъ  же  наружныхъ 
вліяній  на  различныя  недѣлимыя ;  Л)  что  по 
различію  самаго  періода  жизни  и  другихъ  об¬ 
стоятельствъ  въ  органическомъ  существѣ  — 
измѣняются  и  жизненныя  явленія  :  юность , 
старость ,  здоровье  ,  болѣзнь ,  душевныя  дви¬ 
женія  ,  темпераментъ,  идіосинкразія ;  всѣ  эти 
обстоятельства  сколько  могутъ  произвести 
измѣненій  въ  дѣлаемыхъ  нами  опытахъ  надъ 
живыми  и  разумными  существами !  е)  Нако¬ 
нецъ,  что  присутствіе  духа,  сего  божествен¬ 
наго  начала ,  оживотворяющаго  и  освящающа¬ 
го  матерію ,  открываетъ  намъ  совершенно 
другой  міръ  для  наблюденія:  предчувствія,  сно- 
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видѣнія  ,  менты  ,  Фантазія  —  представляютъ 
путь  скользкій  для  неопытныхъ  искателей 
истины,  для  робкихъ  и  мало-вѣрующихъ  скеп¬ 
тиковъ,  для  гордыхъ  натуръ-ФилосоФовъ ,  гдѣ 
на  каждомъ  тагу  угрожаешь  намъ  заблужденіе 
и  уклоненіе  отъ  истины ;  здѣсь  -  то  потреб¬ 
но  присутствіе  духа,  теплой  вѣры  въ  Откро¬ 
веніе  ,  дабы ,  видя  столько  затрудненій ,  не 
придти  въ  уныніе  отъ  сознанія  слабости  силъ 
человѣческихъ ,  недостаточныхъ  для  побужде¬ 
нія  сихъ  препятствій !  Говоря  это,  я  имѣю 
въ  виду  особенно  явленія  животнаго  мапштиз- 
ма;  исторія  его  наполнена  такими  чудесами. 
Что  невольно  подозрѣваешь  писателей,  покрац- 
ней  мѣрѣ,  въ  преувеличеніи  ихъ  разсказовъ; 
сколько  обмѣна ,  шарлатанства ,  заблужденія 
представляетъ  йамъ  Исторія  этого,  безъ  со¬ 
мнѣнія  ,  любопытнѣйшаго  явленія  животнаго 
организма?  Мой  духъ  возмущается  отъ  не¬ 
годованія  при  мысли ,  что  были  умышленные 
обманщики  и  шарлатаны,  которые  употре¬ 
бляли  сію  удивительную  силу  природы  ору¬ 
діемъ  своего  корыстолюбія ;  упрекъ  мой  да 
падетъ  на  перваго  съ  сознаніемъ  ( ибо  слѣды 
животнаго  магнитизма  находятся  въ  самой 
глубокой  древности )  наблюдавшаго  сіе  чудное 
явленіе  животнаго  организма — на  Антона  Ме¬ 
смера  !  Онъ  осквернилъ  свои  руки  корыстью. 
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еще  более ,  онъ  примѣшалъ  иного  шарлатан* 
сшва  при  употребленіи  животнаго  магни- 
шизма  ,  какъ  сильнаго  врачующаго  средства  ; 
упрекъ  сей  долго  будетъ  повторять  ему  Фи¬ 
зіологія,  ибо  онъ  первый  своимъ  шарлашалст- 
вомъ  навлекъ  презрѣніе  даже  благонамѣрен¬ 
ныхъ  и  безпристрастныхъ  мужей  и  на  себя  и 
на  животный  магнитизмъ  !  Но  истина,  лежа¬ 
щая  въ  основаніи  сихъ  дивныхъ  явленій,  со-вре- 
мснемъ  у  при  содѣйствіи  благонамѣренныхъ  и 
любящихъ  истину  Физіологовъ,  очищенная  отъ 
щарлатанства,  восторжествуетъ ! 

§  7.  Вспомогательныя  науки  Физіологіи. 
Вспомогательныя  науки  для  Физіолога  суть: 
Физика,  Химія,  Естественная  Исторія  ,  Ана¬ 
томія  человѣка  и  Сравнительная  Анатомія. 

§  8.  Польза  Физики.  Физика,  занимающая¬ 
ся  общими  свойствами  тѣлъ ,  близкое  при- 
доженіе  имѣетъ  къ  многимъ  явленіямъ  живаго 
организма — поколику  онъ  также  подчиненъ  об¬ 
щимъ  законамъ  матеріи  съ  своей  матеріаль¬ 
ной  стороны;  организмъ  находится  подъ  без¬ 
престаннымъ  вліяніемъ  наружнаго  неорганичес¬ 
каго  міра  ;  для  точнаго  познанія  сихъ  вліяній 
на  организмъ  необходимо  знать  не  только  силу 
организма  противодѣйствующую,  цо  и  наруж- 
лдав  вліянія,,  приводящіе  оную  силу  въ  Дѣя* 
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тельность.  Въ  статьѣ  о  движеніи  мускуловъ. 
Механика  первое  занимаетъ  мѣсто  при  изъяс¬ 
неніи  различныхъ  способовъ  движенія,  при  опре¬ 
дѣленіи  условій  для  движенія  скораго ,  медлен¬ 
наго,  при  измѣреніи  силы,  потребной  при  из¬ 
вѣстныхъ  движеніяхъ  и  отношеніи  оной  къ  ско¬ 
рости.  Движеніе  соковъ  въ  тѣлѣ  допускаетъ 
также ,  до  извѣстной  степени ,  для  объясне¬ 
нія  своего  законы  Гидравлики.  Ученіе  о  теп¬ 
лотѣ,  свѣтѣ,  звукѣ,  электричествѣ,  галваниз- 
мѣ  и  магнитизмѣ — необходимо  для  Физіолога  при 
изъясненіи  дыханія  и  развитія  животной  тепло¬ 
ты,  при  изложеніи  зрѣнія,  слуха,  мышечной  раз¬ 
дражительности,  для  объясненія  нѣкбторыхъ  яв¬ 
леній,  производимыхъ  въ  организмѣ  сими  агентами. 

§  9.  Польза  Химіи.  Необходимость  Химіи 
и  особенно  органической  для  Физіолога  видна 
изъ  того,  что  ученіе  о  дыханіи,  пищевареніи, 
плототвореніи  и  отдѣленіяхъ  преимущест¬ 
венно  ей  обязано  тою  ясностію,  съ  какою  въ 
настоящее  время  сіи  статьи  излагаются ;  по 
только  при  объясненіи  явленій,  зависящихъ 
отъ  взаимнаго  матеріальнаго  дѣйствія  организ¬ 
ма  съ  окружающимъ  его  міромъ  можетъ  имѣть 
приложеніе  Химія ,  какъ  то:  вхожденіе  воздуха 
въ  организмъ ,  пищи  и  другихъ  веществъ ,  и 
претерпѣваемое  измѣненіе  оными ;  изверженіе 
негодныхъ  для  питанія  частицъ  ,  подвержены 
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до  извѣстной  степени  химическому  процессу — 
всегда  впрочемъ  подчиненному  жизненной  силѣ* 
Но  изъяснять  весь  органическій  процессъ  Хи¬ 
мическимъ  значило  бы  грѣшить  прошиву  Логики; 
ибо  сіи  два  процесса  составляютъ  два  противо¬ 
положныхъ  полюса  и  при  столкновеніи  ихъ 
одинъ  всегда  остается  господствующимъ  — 
совершенно  уничтоживъ  своего  противника ! 
Исторія  Физіологіи  показываетъ ,  что  усилія 
Яшро-Химиковъ  принесли  болѣе  вреда,  нежели 
пользы  Физіологіи. 

§  10.  Польза  Естественной  Исторіи.  Зна¬ 
ніе  Естественной  Исторіи  весьма  нужно  для 
Физіолога.  Изслѣдывая  царства  животное,  рас¬ 
тительное  и  минеральное ,  мы  приобретает» 
точнѣйшее  понятіе  о  жизненныхъ  явленіяхъ 
вообще  и  въ  частности  въ  человѣкѣ;  Ботаника 
м  Зоологія,  научая  насъ  отличать  всѣ  органиче¬ 
скія  существа  по  ихъ  характеристическимъ 
признакамъ  однѣ  отъ  другихъ ,  распредѣлять 
по  царствамъ,  классамъ,  порядкамъ  и  такъ 
далѣе ,  излагаетъ  только  явленія  одной  и  той 
же  вездѣ  дѣйствующей  жизненной  силы;  ибо 
всѣ  педѣлимыя  органическаго  царства  разсма¬ 
триваются  въ  сихъ  наукахъ  какъ  опредѣлен¬ 
ныя  «ормы  сей  силы;  вообще  она  ведетъ  насъ 
къ  точнѣйшему  познанію  человѣка,  указавъ  ему 
высшее  мѣсто  въ  лѣсницѣ  животныхъ  ! 
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§  11.  Необходимость  Сравнительной  АпЛ* 
томіи  и  Исторіи  развитія  животныхъ  Бли¬ 
жайшее  изъ  всѣхъ  вспомогательныхъ  наукъ 
отношеніе  къ  Физіологіи  имѣетъ  Сравнитель¬ 
ная  Анашоиія :  прохода  различные  органы  во 
всѣхъ  классахъ  животныхъ  и  наблюдая  ихъ 
развитіе^  мы  приобрѣтаемъ  твердое  и  ясное 
понятіе  о  существенномъ  при  образованіи  ор¬ 
гановъ  и  ихъ  Физіологическомъ  значеніи.  Мно¬ 
гіе  органы  въ  низшихъ  классахъ  животныхъ 
находятся  какъ  бы  въ  абрисѣ  только ,  кото¬ 
рые  у  человѣка  мы  встрѣчаемъ  въ  полномъ 
развитіи.  Далѣе ,  въ  два  послѣднія  столѣтія 
важнѣйшія  физіологическія  открытія  сдѣланы 
при  помощи  Сравнительной  Анатоміи)  Гарвей 
открылъ  циркуляцію;  Азелли  —  всасывающіе 
сосуды;  Рудбекъ,  Ѳ.  Баршоллинъ  и  Пекетъ  — 
соединеніе  ихъ  съ  венами;  Морицъ,  Гофманъ — 
испражняющій  каналъ  Рапсгеаііз ;  Стенонъ  и 
Вартонъ  ■ —  сіиоіиа  ваііѵаіез  и  га.  д^  словомъ, 
почти  всѣми  важнѣйшими  открытіями  въ  Ана¬ 
томіи  и  Физіологіи  мы  обязаны  Зоотоміи. 

Раціональная  Зоотомія,  изслѣдывая  наруж¬ 
ный  видъ  и  внутреннее  строеніе  животныхъ, 
строеніе  различныхъ  аппаратовъ  и  органовъ  , 
распредѣленіе  тканей  по  ихъ  постепенному 
развитію  и  образованію  въ  различныхъ  клас¬ 
сахъ,  порядкахъ,  родахъ  и  видахъ— знакомить 
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Насъ  съ  законами,  по  которымъ  образовалось 
толико  разнообразное  царство  животныхъ.  Мы  ' 
можемъ  сей  цѣли  достигнуть  двумя  способа- 
ми,  или  а)  нисходя  отъ  совершеннѣйшихъ  ор¬ 
ганизмовъ  къ  менѣе  сложнымъ,  простымъ,  отъ 
человѣка  къ  полипамъ  и  инфузоріямъ;  или  Ь) 
начавъ  съ  простѣйшихъ  и  низшихъ  живот¬ 
ныхъ  ,  мало  по  малу ,  отъ  класса  къ  классу , 
восходимъ  до  совершеннѣйшаго  животнаго — че¬ 
ловѣка.  Выгода  сего  послѣдняго  способа  со¬ 
стоитъ  въ  томъ ,  что  мы  узнаемъ  каждый 
аппаратъ  и  органъ  сперва  въ  его  .  простѣй¬ 
шей  —  существенной  Формѣ ,  наблюдаемъ  его 
постепенное  развитіе  и  образованіе  въ  слож¬ 
нѣйшій  чрезъ  усовершенствованное  развитіе 
частей ,  коихъ  мы  не  усматривали  въ  его 
простой  первоначальной  Формѣ,  пока  наконецъ 
восходимъ  до  типа  его  въ  человѣкѣ.  Проходя 
такимъ  образомъ  всѣ  органы  по  всѣмъ  клас¬ 
самъ  животнаго  царства,  мы  открываемъ  для 
каждаго  органа  извѣстную  основную  Форму , 
которая  различно  измѣняясь  и  съ  другими  Фор¬ 
мами  комбинируясь,  составляетъ  основаніе  то* 
дикаго  разнообразія  въ  наружномъ  видѣ  живот¬ 
ныхъ.  Таковому-то  занятію  Зоотоміи  и  Анато¬ 
мія  обязана  своимъ  правомъ  гражданства,  ко¬ 
торымъ  она  теперь  пользуется  между  нау¬ 
ками  ! 
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Зоотомія  занимается  не  только  строені¬ 
емъ  животныхъ  въ  ихъ  совершенномъ  развитіи, 
но  ста  изслѣдываепгъ  ихъ  во  всѣхъ  степеняхъ 
онаго,  въ  различные  періоды  ихъ  жизни.  Тако¬ 
вое  наблюденіе  и  изслѣдываніе  животныхъ  по¬ 
казало,  что  различные  органы  и  аппараты  выс¬ 
шихъ  животныхъ  при  своемъ  происхожденіи,  при 
началѣ  своего  развитія,  имѣютъ  простѣйшую 
«орму,  каковую  сіи  органы  у  нисшихъ  классовъ 
удерживаютъ  во  всю  жизнь.  Съ  дальнѣйшимъ 
развитіемъ  животнаго  и  органы  постепенно 
проходятъ  различныя  степени  образованія,  орга¬ 
низаціи  отъ  нисшихъ  до  той,  которая  свой¬ 
ственна  классу  и  порядку  животныхъ,  къ  ко¬ 
торому  принадлежитъ  она.  ч 

Изученіе  Зоотоміи  ту  еще  важную  поль¬ 
зу  приноситъ  Физіологіи,  что  открываетъ 
намъ  назначеніе  органовъ  и  отношеніе,  въ  ка¬ 
ковомъ  находится  строеніе  различныхъ  орга¬ 
новъ  съ  ихъ  опйіравдеиіемъ ;  мы  видимъ ,  что 
по  различію  среды,  обитаемой  животными,  раз¬ 
лична  бываетъ  и  организація  ихъ,  и  изучаемъ 
вліяніе,  каковое  имѣютъ  наружныя  вещи  на 
строеніе  органовъ,  напр.  зависимость  желудка, 
зубовъ  и  кишечнаго  канала  отъ  рода  пищи  : 
чѣмъ  пища  смѣшеніемъ  своимъ  ближе  подхо¬ 
дитъ  къ  органической  матеріи  животнаго, 
тѣмъ  проще  въ  строеніи  своемъ  всѣ  сіи  ча- 
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сши  и  кишечный  каналъ  короче;  тѣмъ  напро¬ 
тивъ  пищеварительный  аппаратъ  въ  строеніи 
своемъ  сложнѣе,  чѣмъ  пища  смѣшеніемъ  своимъ 
далѣе  отстоитъ  отъ  животной  матеріи,  чѣмъ 
она  тверже  и  неудоборастворимѣе.  Органы  ды¬ 
ханія  совершенно  другой  типъ  имѣютъ  у  жи¬ 
вотныхъ,  обитающихъ  въ  водѣ,  нежели  въ  воз¬ 
духѣ  и  на  землѣ.  Строеніе  сердца  и  раздѣле¬ 
ніе  сосудовъ  находится-  въ. тѣсной  связи  съ 
строеніемъ  органовъ  дыханія  и  потому  под¬ 
вержены  тому  же  вліянію ,  каков  >е  испыты¬ 
ваютъ  сіи  органы  отъ  окружащей  ихъ  среды; 
строеніе  же  сосудистой  системы  имѣетъ  ве¬ 
ликое  вліяніе  на  дѣятельность  мыитцъ  и  нер¬ 
вовъ,  равно  какъ  и  на  питаніе.  Сравненіе  раз¬ 
личныхъ  органовъ  и  аппаратовъ  человѣческаго 
тѣла  съ  соотвѣтствующими  онымъ  у  живот¬ 
ныхъ  показываетъ  намъ  въ  бблыпемъ  свѣтѣ 
важность  и  необходимость  ихъ  и  участіе  въ 
жизненныхъ  явленіяхъ.  —  По  справедливости 
.Лейбницъ  Сравнительную  Анатомію  назвалъ  ду- 
шею  Анатоміи  и  Физіологіи ;  Галлеръ,  не  ме¬ 
нѣе  ее  цѣнившій ,  сказалъ  :  Апаіоте  Ьгиіогат 
ріиз  Ьопі  Гесіі  іа  РЬузіо1о§іа,  диат  Апаіоте 
согрйгіз  Ьитапі;  зііит,  П^игат,  тадпііисііпет 
рагііит  ех  Ьотіпе  сіізсі  ргаезіаі ,  иіііііаіез  еі 
ліоіиз  рагііит  апітаІіЬиз  іеге  .сІеЬетиз. 


Уч.  Зал.  Часть  X. 
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I  ІЗГ/  оштяіе  Итьм*#  **Ф*з*л*»л 
ЪіМ*Х#Ьет  й^евс*  а*  ап Шй№  ШШ 
тт  пШШ  ШйиіеШ  Ф**« «»* 
АШШЛШ  !*а*ѣ>  «а#*  аіЮМе  *ф*х*<>  йрвдЖУ- 
і^ліёШ>  МаМ*  ІІШ,^ ,  ИяШ&Ш#** 

е*т  кй.’Шй  —  йзШжШ  Ф*Шк<тне- 

М&(І  префеОа  ,'  Жл'УШ  ®мя№  йѴанже  пред***- 

МММ  Фті«лШЧе6*а*0  иэслѣдоіЛАі. 

§  |Э;  ВаЛепоСМЬ  ФнзкшгШ  «ъ  Ме&щтт. 

ЦШІі*аЩ***  «ешь  мфщямь  оргтчжп  <т* 
*ре#т*ѵ  ЛлітШ  я  ьоэснгяиовляял  разстроенно* 
ЯДОровье.  Врач*  ійол*о  тогда  иежеіЯь  нредяя* 
еЫіМП»  Щяші а  дл»  «яраяагі*  здероіМ,  *в*Л* 
ММ  умает*  ее*  отправленія  чеиюижчсспяо 
МіМ/  «ѵ  различима*  частей  я  иг»  ямилявв 
шмые  между  собою  —  іиииг  и»  И  жря* 
УпгШ,  от  аож^рміъ  онъ  зависятъ.  ,равйімъ 
Абравоиг*  врачъ  не  в»  состоит»  предложить 
ШѣрМ*ъ  вредейі»»  д ля  мхЪчШЛ  кЯвеФНибудв 
Ш*яЖі  е&и*  онъ  йе  знает» ,  въ  Чем»  яме»* 
ф  свеотвит*  (сущность  вмят»*  ял»)  уклоне* 
Ш  отправленій  отъ  нормальнаго  состояніе  я 
тжй  Причин*  оное  произвела.  Почему  ФяЖо* 
догія  есть  не  только  чаетъ  Мединины  *ля 
тр*Ш*~  какъ  ее  прежде  яжтвадщ  но  ейра* 
ведливм  ыиы  Медпчияя  ест»  ни  что  тел  * 
какъ  приложеніе  Физіологіи  къ  папюлогнчсско- 
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ту  смятеніе  к  к»  вюсшамтмнн»  немалъ* 
наго  состоянія. 

$  14*  ♦*$?*»&* 

тая  книгами*  весьма  бода  содержащей  щ  по¬ 
том у  я  назову  здѣсь  щрлько  новЦшЦ  і|  щрн 
томъ  лучшія  со  Швеція. 

(Желающему  ще  щіащ%  литературу  Фи* 
эіологіи  во  всей  ея  обцщрноспрі,  я  рщ^меіцу» 
с.гѣдуювдія  сочщіещф  особен^  : 

ВигДасЬ’з  РЬузіоІодіе  аі»  ЕгГаЬпш дщ>? '- 
»яи4^Л.  Ьліргід  1826— 42;  ІИ*  ЩЦро*П» 
томѣ  помѣщена  липщршда»  .  в».цащц*і  щ 
>т  $  Ш  §  «*  *№*• 

К.  ТЫшнв?»  Рку*іоіо$іе  Де»  МірисЦв. 
ВмаАкк  1840— содержишь  дрсолыю  богатую 
литературу.) 

МаеІІоК»  ВпДівсЬ  Дег  РЪуііоіо^іе  Де* 
ЦтиЬя.  СоЫсю.  ІШ  ;*І4  въ  8,  двѣ  мадам— 
еда  иеяяштещте  нливат 

&аом- — Рпасірті  Дс  ?Ь;т1овм>  9мй 
1806.  4  части. 

НисЫрЬі,  СгиаДгіз»  Дег  РЬузіо1о§іе.  Вег- 
Ііп.  1821— -28. 

Ма§епДіе  Ргёсіз  ёіётепіаіге  -  сіе  РЬузіоІо- 
§іе.  Рагів  1825.  еі  Вгихеііе»  1834. 

ШсЬегапД,  ІЯоиѵеаих  ёіётепа  Де  РЬузійІо- 
.  Рагіз,  2  ѵоі.  1825.  9  еДіі. 

в* 
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С.  К.  Тгеѵігапиз  Віо1о§іе.  Соеіііпдеа 

1802 — 22.  6  Ваешіе.  8. 

_  І)іе  ЕгвсЪеіпипдёп  ипв  Севеіге  аеа 

огдапізсЪеп  ХівЪепа.  2.  Т.  Ъгегоеп  1831  32.  8. 

ІпаІііиГюпеа  рЪузіоІодіае  огдашаші  Ьигаапі. 
ЕепЪбзаек,  Мозсрдае,  1823. 

Періодическія  сочиненія : 

Кеіі,  АгсЪіѵ  іиг  <1іе  РЬузіоІодіе.  НаІІе 
1796—1815.  12  Ваепае. 

Мескеі,  АгсЪіѵ  Гйг  аіе  РЪузіоІодіе.  1826 — 

1832. 

МягдетКе  )оигпа1  ае  РЬузіоІодіе  ехрегі- 
щепіаіе.  Рагіз.  1821- — 30. 

Тіеаѳтапп  ипа  Тгеѵігапиа  2еіІ8сЪгій  Гйг 
РЪузіоІодіе.  НеіаеІЬ.  1824.  Рагтзіааі.  1826. 

Миеііег'з  АгсЪіѵ  Гйг  Апаіошіе,  РЬузіоІо- 
діе  ипа  ѵѵіззеп  -  зсЪаМісЬе  Меаісіп.  Вегііа 
1834 — 35.  Аииаіез  йез  всіепсез  паіигеііез. 

Прочія  сочиненія,  заслуживающія  вниманіе, 
будутъ  мною  упоминаемы  при  изустномъ  пре¬ 
подаваніи  частныхъ  предметовъ  Физіологіи. 
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II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУС¬ 
СТВА. 

ТЕОРІЯ  СЛОВЕСНОСТИ. 

6.  Первое  чтеніе  изъ  Теоріи  и  Исторіи  дра¬ 
матической  Поэзіи  Шлегеля  (*).. 

Сообщ.  Профессоромъ  Давыдовымъ. 

Общая  Философская  Теорія  Поэзіи  и  про* 
чихъ  Искусствъ  объясняетъ  законы  изящнаго, 
всѣмъ  имъ  общіе.  Далѣе ,  каждое  Искусство 
имѣетъ  особенную  Теорію,  обозначающую  его 
предѣлы  и  средства :  въ  нее  входятъ  ученыя 
изслѣдованія,  необходимыя  художнику ,  но  не* 
привлекательныя  для  любителей  искусства, 
ищущихъ  одного  наслажденія  произведеніями 
геніевъ ;  напротивъ,  общая  Теорія  разлагаетъ 
и  объясняетъ  одно  изъ  главныхъ  свойствъ  че* 
ловѣческой  природы  —  чувство  изящнаго , 
изъ  котораго  проистекаетъ  потребность 
н  благотворность  Искусствъ  ;  она  пока* 
зываетъ  отношеніе  этой  способности  къ 

( * )  Это  замѣчательное  сочиненіе  Ав.  Шлегеля 
переведено  на  Русскій  языкъ  Студентами  Сло¬ 
веснаго  Отдѣленія  нашего  Университета,  И 
въ  непродолжительномъ  времени  будетъ  наос* 
ча  шамо.  Рдр. 
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нравственной  н  познавательной.  По  этому  она 
очень  важна  ди  Мыслителя  ;  но  ея  одной  не 
ДЕКивашѳѵнв  въ  руководство  луж  «изученіи  «а» 
кого-либо  искусства. 

Исторія  Изящныхъ  Искусствъ  показываетъ, 
что  уже  ,С«№е{МййШ>;,  Ж  КеЩйі! Жакъ  дол¬ 
женствуетъ  Искусство  совершаться.  И  та  я 
другая  неполна  и  недостаточна  безъ  ‘посред¬ 
ствующаго  знанія:  Критика  уясняетъ  Исто¬ 
рію  Искусства  %  отюДойворяёЩь  Теорію.  Сра- 
МШтелвное  УзучёШе  ‘НйореНШ  духй  'Чеяёвѣче- 
«ЙЙЙЬ  фукойоДиіт»  нал  ’саМййь  %і»  созданія  *у- 
ДіЙкёсііт&еннвйй»  ОроизведекГй. 

’ЧастЬ  чй&гошъ  кбЖнбе  -йёнягіііё  ‘Ь  ІСри- 
«кікйь,  тО.іаійй,  "чгііо  она  состой  тъ  единствен- 
*ЙЬ  Чй»  •сйтрйумкёмъ  уікѢНЁи  *нах6диікь  %едо- 
УйЙШк  *йь  ѴудЬкёёткйеНныхъ  ёірОизведёнгяяь. 
ИОёвШивк  ',ёк  бвіШгрЬ  ждетъ  *моей  жйёни  ,  ж 
ІЙАЙрёіА  'кіепері»  изДожікль  Чеке  чт&стгівеиное 
ЧЫѣйіё  *Ь  '’1дуХѣ  1иеНшНной  КріііпиНи. 

ІЕспіѣ  лйэДй’,  'Даже  цѣаёіе  народы',  %іакъ 
бйОДШЬ  ЖірийЫчкёМИ  'ВОсПшНанЙа  ж  'образа 
ъЫэЙй,  Что  не  ЧМиуНіѣ  отъ  Ж  нтьг  освободит  ь- 
6я  »й  ‘НЙігДа,  *когДа  Дѣло  Ждетъ  -о  наслажденіи 
Изящными  Искусствами.  Лишь. то  признаютъ 
они  еотяолвенігыиъ-,  или  приличнымъ',  тли 
ЙреіфтЖьіМ'ь,  чть  НхбдиНгь  въ  Обычный  кругъ 
ихъ  языка ,  нравовъ  ,  общественныхъ  шпноше- 
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•иій.  Яравда.,  «  а»ри  драромя»  кнфанряени«л«»  «рнр- 
«юбгЬдюаарйню  илодцрі|ііц»ряц^щчній^нрчз>*Рчріи 
таяніе  волне  дойти  до  утонмнрой  ірэдринг 
лоогои.  Яр  лчтиннмк  нрнтнк>  ,ладшн>  $ьіщ> 
.обладаемъ,  .такъ  ,рказдп№,  дѵдомъ  литбцШРПиь 

ДОДЯІОНЪ  »И*$ЩК  <ОРРСО$|ККШ№,  ОЩІМОДДО  іДРШіІР 
ЯИЧіЫЙ  цредрмоуДО^ь,,  Л«рку,н>  <Ги*кНРЮНПІ\Ѵ»Р 
.цричынку,  .обобщатся  духоиъ  »оо  дк&йР  #інф- 
мп  т  ( народами,  перепори  щит  ,вд>  іад>  р^ру— г- 
»  ум&щь  .оршщигш»  и  дорщрйно  ,оці*ниР*ь  лер 
ЛОйвцщающее  -редорфи.,  асе  дадсркое  ;р  і|іРе*лІ^ІР^ 
,нре,  т»ъ  какдоъ.бы  Формахъ  оно  ,ц|і  (Нррявдо-  , 
дар*,,  іръ  дикіе  бы  ни  обдерадось  , иногда  ,щ>  ;рц- 
4Ішцору  .рщранные  об  рады-  Дь  о^іартр  Щффг 
.чесщва  нЪщъ  монополіи  въ  ,ЦА#ау  цзвррпцинр 
лремрри  ,іади  аэдісщнмхъ  .щррдоръ- 
,рбррэоиъ  не  ;мржеіщ»  б*нпъ  десрощрэіи  >#Р  Л*Г 
,<ф  —  ]И  хсчірарво  0аир,бу  <Р<ШЗИ#» 

всеобщими  эакоцц,  посіщнрэленньіе  одрідо 
двдшмь'дибо  -народомъ ,  мозррщъ  ібьщіъ  »т<?явчре 
лірнвоіпррадалдню.  Црэділ,  ,»ъ  обдирномъ «нн- 

,одъ,  {Какъ  ^нрсрбиосщр  Создавать  Л«|ЯН1№>е  # 
проявлять  (его  гкъ  ;0і>Р|аі^ахъ  и  зяуди*?»,»  <еощв 
, небесный  даръ>  общій  *всЪцъ  ,  да#геѵ,  .щдкъ  на¬ 
зываемымъ  ,  варварамъ  і*4И  ликима.  -яг-  ,^ну- 
лнрэднее  -рреврсхрдртво  іРР^о;;  :$|р 

.щщ>  оно,  ішдн>  «оздщ  не.ощонщъ  хфтть- 

,еЯл<>  дефшиоепщ.  гікякое  ^удлаижпюешіое  -щѵ- 
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взведеніе ,  при  оцѣнкѣ ,  должно  быть  низводи¬ 
мо  въ  глубину  нашего  духа  —  и  если  тамъ 
имѣетъ  свой  корень,  то  несомнѣнно  имѣетъ 
и  достоинство  ;  но  то  произведеніе,  въ  осно¬ 
вѣ  котораго  не  лежитъ  это  духовное,  жиз¬ 
ненное  сѣмя,  не  можетъ  вполнѣ  развиться  и 
принести  плода.  Многія  явленія  въ  области 
Изящныхъ  Искусствъ,  на  взглядъ  блистатель¬ 
ныя  ,  такія  явленія ,  которыхъ  совокупность 
означалась  именемъ  золотого  вѣка ,  похожи  на 
сады ,  насаждаемые  дѣтьми :  нетерпѣливо  же¬ 
лая  посмотрѣть  на  собственное  твореніе , 
срываютъ  они  здѣсь  вѣточку ,  тамъ  цвѣто¬ 
чекъ  —  и  сажаютъ  кЬе-какъ  въ  землю;  сна¬ 
чала  видъ  прекрасенъ ,  дитя-садовникъ  гордо 
расхаживаетъ  между  нарядными  грядами.  — 
Но  скоро  всему  конецъ :  поблеклые  листья  и 
цвѣты  опадаютъ  съ  растеній ,  не  имѣющихъ 
корней  —  и  остаются  лишь  сухіе  вѣтви  и 
стебли.  Не  таковъ  мрачный  лѣсъ ,  не  трону¬ 
тый  заботой  человѣка:  съ  незапамятныхъ  вре¬ 
менъ  онъ  подпираетъ  облака,  стоитъ  неколебимо 
и  наполняетъ  душу  священнымъ  трепетомъ.. 

Теперь  слѣдуетъ  приложить  составленное 
нами  понятіе  о  многосторонности  и  всеобщ¬ 
ности  истиннаго  критика  къ  Исторіи  Поэзіи 
и  вообще  Изящныхъ  Искусствъ.  Мы  ограни¬ 
чимся,  какъ  обыкновенно  ограничиваются  и  во 
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всеобщей  Исторіи,  тѣми  народами ,  которые 
имѣли  ближайшее  или  сильнѣйшее  вліяніе  на 
нынѣшнее  образованіе  Ново-Европейскаго  міра 
(хотя  и  внѣ  этого  круга  много  любопытнаго): 
слѣд.  обратимъ  вниманіе  только  на  произведенія 
Грековъ,  Римлянъ  и  тѣхъ  изъ  новыхъ  народовъ, 
которые  въ  этомъ  отношеніи  ранѣе  или  болѣе 
отличились.  Извѣстно,  какъ  оживилось  изученіе 
древней  Словесности,  около  трехъ  съ  полови¬ 
ною  вѣковъ ,  вмѣстѣ  съ  распространеніемъ 
Греческаго  языка  (  Латинскій  же  никогда  не 
выходилъ  изъ  употребленія  ) :  классическіе  пи¬ 
сатели  явились  въ  полномъ  свѣтѣ  —  и  всю¬ 
ду  распространились  посредствомъ  книгопеча¬ 
танія;  тщательно  отыскивались  и  памятни¬ 
ки  прочихъ  древнихъ  Искусствъ.  Все  это  со¬ 
общило  сильную  и  многостороннюю  дѣятель¬ 
ность  человѣческому  духу  ,  составило  рѣши¬ 
тельную  эпоху  въ  исторіи  нашего  образова¬ 
нія  —  и  повело  за  собою  важныя  слѣдствія , 
которыя  простираются  на  насъ  и  будутъ 
простираться  на  безконечную  будущность. 
Но  въ  изученіе  Древнихъ  вкралось  гибельное 
злоупотребленіе :  ученые ,  преимущественно 
этимъ  завѣдывавшіе ,  не  отличавшіеся  соб¬ 
ственными  произведеніями ,  приписали  Древ¬ 
нимъ  неограниченное  вліяніе  —  тѣмъ  съ  боль¬ 
шимъ  вѣроподобіемъ,  что  дѣйствительно  Древ- 
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яіе,  «ъ  «воемъ  «родѣ,  моіушъ  быть  образцами. 
Эти  у  ясные  провозгласили,,  кто  лкЬгаъ  опаое- 
им  чеаовѣйвскмму  духу  безъ  'Подражанія  древ» 
ИМЯ)  «образЦимъ-:  лишь  якѣ  новыя  «проивведешл, 
■вторыя  ясъ  нишъ  «приближались,  пш  юиитиан 
достойными  уваженія ,  а  все  пронес  отвергъ- 
яи,  какъ  порожденіе  варварское.  Не  такъ  ду> 
Мшш  великіе  поэты  -и  художники:  кань  ши  «от¬ 
лет»  быль  энтузіазмъ  ихъ  <кь  Древнимъ,  «какъ 
ни  старались  они  сравняться  на  ними ,  самое 
бытность  інй>  стремилась  проложишь  .себѣ 
новый  путь  'И  'Запечатлѣть  <свои  'произведенія 
собственнымъ  геніемъ.  Такъ  «поступилъ  у 
Итшііанцевъ  Дангт» ,  отецъ  <новой  ІПоэзіи  : 
провозглашая  «себя  ученикомъ  Вирпиія,;  онъ 
пишетъ  Ноаму ,  «совершенно  отличную  «ошь 
Энеиды  -  и,  по  нашему  мнѣнію ,  далеко  пре¬ 
восходишь  своего  мнимаго  учителя  оплот»  «ис¬ 
тинною  'важностію,  глубиною  мысли.  Такимъ 
впослѣдствіи  явился  Аріость ,  -неосновательно 
нѣкоторыми  сравниваемый  съ  (Омцромъ :  онъ 
рѣшительно  съ  нимъ  различенъ.  Таковы  .ЭДи- 
*еаь-Анджело  .и  Рафаэль:  они  «вполнѣ  само¬ 
бытны,  «хотя  глубоко  «изучали  Древнихъ.  Мы 
были  бъ  'Несправедливы  ,  еслибъ  «вздумали  -  оцѣ¬ 
нивать  достоинство  -новыхъ  художниковъ  лк» 
ихъ  удаленію  или  -приближенію  :на>  Древнимъ: 
ѵъ  этомъ  і  ітгрѣшім ѵБип  кайманъ  аящосишедь- 
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по  Рдеаэдя.  —  Поэты  -большею  пястію  Цр»- 
эовывались  подъ  руководствомъ  ученыхъ::  ,от- 
люда  ль  «ихъ  борьба  естественныхъ  накяонно- 
лшей  «со  внушенными  правилами.  Кшда  они 
слѣдовали  этимъ  правиламъ  *  дно  восхвалялись 
учеными,;  «когда  увлекались  природнымъ  «стре¬ 
мленіемъ,  становились  любимцами  парода.  Не 
уже.  ли  приписать  единственно  -слабому  сход¬ 
ству  .съ  «Виргиліемъ  или  Омиромъ  то ,  что 
л^роннесків  пѣснопѣнія  Хасса  и  Камоэнса  до 
пего  времени  живутъ  въ  устахъ  и  -въ  -сердцѣ 
ихъ  -соотечественниковъ.?  Нѣтъ.,  причиной 
этому  въ  Хассѣ  нѣжное  чувство  фыцв  рекой 
любви.,  а  въ  Камоэнсѣ  —  пылкое  одушевленіе 
народнаго  .героизма. 

Подражаніе  Древіщмъ  удовлетворяло  тѣ 
именно  Аѣка ,  народы,  которые  .наименѣе  ощу¬ 
щали  потребность  .самобытной  Поэзіи.  -От¬ 
сюда  торжество  этихъ  школьныхъ  произведе¬ 
ній  ,  или  лучше,,  упражненій,  которыя  .въ  со¬ 
стояніи  «возбудить  .развѣ  холодное  удивленіе. 
Чистое  подражаніе  >ввеэда  .безплодно  твъ  -Искус¬ 
ствахъ:  ,вее  заимствованное  »у  .другихъ  -должно 
въ  .насъ,  такъ  «оказать ,  снова  возродиться,, 
дабы  .шиться  поэтическимъ.  Къ  чему  «слу¬ 
житъ  передѣлка 'чужаго?  Искусство  пе  обой¬ 
дется  безъ  природы  —  и  человѣкъ  лит  са- 
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мого  себя  можетъ  достойно  принести  въ  даръ 
своимъ  собратіямъ. 

Всегда  рѣдки  были  тѣ  истинные  послѣ¬ 
дователи  Древнихъ,  тѣ  соревнователи  ихъ,  ко¬ 
торые  шли  по  стопамъ  ихъ  и  творили  въ 
ихъ  духѣ  вслѣдствіе  сродныхъ  наклонностей  и 
сходства  въ  образованіи ;  но  грубые  подража¬ 
тели  слишкомъ  многочисленны.  Большею  ча¬ 
стію  критики,  обольщенные  внѣшностію ,  из¬ 
лишне  честили  этихъ  подражателей ,  называя 
ихъ  новыми  классиками;  между  тѣмъ  какъ  ве¬ 
ликихъ  современныхъ  поэтовъ,  народныхъ  лю¬ 
бимцевъ,  которыхъ  блистательность  не  мог¬ 
ла  не  поразить  и  ихъ  близорукаго  зрѣнія , 
они  едва  удостоивалн  именованія  геніевъ  гру¬ 
быхъ  и  необразованныхъ. 

Задуманное  ими  рѣшительное  различеніе 
генія  и  вкуса  совершенно  ложно :  и  тотъ  и 
другой  имѣютъ  основу  въ  чувствѣ  изящиаго. 

Долго  не  рѣшалось  это  недоразумѣніе. 
Наконецъ,'  въ  недавнее  время,  особенно  въ 
Германіи  ,  явились  мыслители  ,  предпринявшіе 
примирить  несогласныя  мнѣнія ,  внушая  долж¬ 
ное  уваженіе  къ  Древнимъ  и  вмѣстѣ  иобуждая 
признавать  въ  Новыхъ  особенное,  самобытное 
достоинство.  Ихъ  не  устрашило  видимое  про¬ 
тиворѣчіе.  Безспорно,  духъ  человѣческій  единъ 
въ  своей  сущности ;  ио,  при  его  изслѣдованіи. 
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оказывается,  что  никакая  другая  сила  въ 
природѣ  не  имѣетъ  такой  дѣлимости  и  спо¬ 
собности  принимать  противоположныя  напра¬ 
вленія.  Игра  всей  жизненной  дѣятельности  вы¬ 
ражается  или  въ  гармоніи,  или  въ  дисгармоніи. 
Почему  же  не  можетъ  повториться  то  же  явле¬ 
ніе,  въ  оцюмномъ  размѣрѣ,  въ  Исторіи  всего 
человѣчества  ?  Можетъ  быть  эта  мысль  по¬ 
служить  ключемъ  для  открытія  тайнъ  Исто¬ 
ріи  Поэзіи  и  вообще  Изящныхъ  Искусствъ 
какъ  древняго,  такъ  и  новаго  міра.  Ученые, 
смотрѣвшіе  съ  этой  точки  зрѣнія,  придумали 
для  новаго  искусства  названіе  романтическаго » 
въ  противоположность  древнему  или  классиче¬ 
скому  —  и  не  безъ  основанія :  это  названіе 
происходитъ  отъ  языка  романскаго ,  подъ  ко¬ 
торымъ  разумѣютъ  совокупность  языковъ , 
происшедшихъ  отъ  смѣшенія  Латинскаго  съ 
древними  Германскими  нарѣчіями.  Подобнымъ 
образомъ  и  новое  образованіе  составилось  изъ 
сліянія  сѣверныхъ  коренныхъ  началъ  съ  остат¬ 
ками  древности:  напротивъ ,  древнее  образова¬ 
ніе  имѣло  болѣе  единства  въ  своемъ  основаніи. 

Показанная  нами  точка  зрѣнія ,  можетъ 
быть,  озарила  бы  яркимъ  свѣтомъ  наши  изслѣдо¬ 
ванія,  еслибъ  эту  симметрическую,  скажу  даже, 
систематическую  противоположность  въ  на¬ 
правленіи  древняго  и  новаго  Искусства  можно 
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(тю  щдес.іедм*щь  ив»  ввѣкъ  щ шшяЬявь  ноту 
чедоі)  дѣ«ю  яюеаш  —  м  ввъускмважъ  яю» 
жидом#»  г  ейржвеашлщьіа»  ш  «мфкпѵвпк  Ш& 
если  шкал  щвілет  пераорлш» еще  вямМг 
ж  крнйсюймѣрѣ  еж  шдаипуатпвкодъ 
пкм>  лреимюдмня»  яиияііип  *  оіьжнміжжь» 
Моми»  псчивлшм.  мѣммиврн*»  шоввр»- 
мдоъ  щканіеаей,  жайлюдтиииг» 

<?!**  сь>  это*  штя  зрѣя**,  еще  де»  ображж*- 
мія ,  макъ  называемой,  Геряакквй  шмн.  л 
Му:шк*  откршъ  укаймняуі»  яампжржтпвпяю- 
ложуость  Руссо*  онъ  утверждалъ*  чию  реееп> 
я  мелодія  —  главно»  основаніе  древне#  Муяи~ 
ее  у  а  гармонія  повѣйте#.  Впрочемъ  жъ 
мооѣднемъ  елуча*  взглядъ  ею  одяоеіиороненъ— - 
в  съ  тинъ  шьм  іпкші  еогласюте».  На 
«четъ  образовательныхъ  Искусств»  Гежнпер- 
дою*  сдѣлалъ  глубокомысленное  замѣчаніе ,  со- 
стоящее  въ  томъ ,  что  д ремне  живописцы 
представляются  болѣе  ваятелями ,  а  воше 
ваятели  живописцам».  Это  мнѣніе  касается 
главной  основы  вопроса :  действительно,  дуг» 
древняго  Искусства  по  преимуществу  плпсти- 
еетій,  а  духъ  новаго  —  жшюпштык, 

Я  постараюсь  уяснить  еще  болѣе  вшу 
противоположность  примѣромъ  Архитектуры. 
Такъ  называемый  Готическій  родъ  Архитек¬ 
туры  —  справедливѣе ,  древие-РеряансюЙ  —■* 
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гоеЖодевіВвВая*  *  решился  до  высокой  степе» 
пШ  вевершсн&ми  въ  Средніе  вѣка*  особенно*  во 
Времена,  къ  Нам*  ближайшія1.  Когда  же,  сЪ  іо»* 

рождегіем*  классической  ДревіЮсіии,  водворилось 
иОДражлНс  Греческому  Зодчеству,  часто  вез* 
встшо  вниманія  к*  различію  климат»,  нравов* 
*  &ЯЛЖ»  назначенія  Зданій,  —  йбсЛдоВВшелк 
нмюо  направленія  совершенно  презрѣли  Го* 
юячеекій  родъ  і  как*  грубый ,  Мрачный  в 
чуждый  правилъ  вкуса,  Одннмъ  Итл.йанцлмъ 
могло  былъ  это  нзвиншяелыю:  у  йихъ  господ- 
еяшои&іа  любовь  въ  древнему  Зодчеству,  какъ  у 
народ»,  наслѣдовавшаго  остатки  Зтогѳ  зодчеств» 
и  родственнаго  Грекамъ  и  Римлянамъ  йомѣстю» 
ста  й  даже  происхожденію.  Но  въ  насъ,  Скверны** 
Жителя**' ,  должны  ли  умствованія  ослаблять 
высокое  ВйеЧаЩДѣніе ,  ощущаемое  при  вход* 
въ  Готическій  храмъ  ?  Нѣтъ  *  мы  еще  ста¬ 
раемся  нзслѣдывать  к  объяснять  что  вйеча- 
тлѣніе.  При  Малѣйшемъ  впимаігіи  замѣчаешь, 
чйіо  Готическая  Арти  тек  тура  отличается  не 
одною  Механическою  отдѣлкою  частей,  но  ка¬ 
кою-то  удивительною  роскошью  воображенія— 
й  Чѣмъ  болѣе  вглядываешься ,  тѣм*  болѣе  по¬ 
стилаешь  ея  Глубокое  значеніе,  и  убѣждаетъ* 
сЯ  В*  томъ ,  что  она  образует*  собою  таг 
кую  же  йодную ,  оконченную  систему ,  как* 
и  Греческое  Зодчество.  Пантеонъ  столько  же 
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отличенъ  отъ і  Вестминстерскаго  Аббатства, 
или  церкви  Св.  Стефана  въ  Вѣнѣ,  какъ  Содо- 
клова  трагедія  отлична  отъ  Шекспировой. 
Можно-бъ  еще  далѣе  продолжить  такое  про¬ 
тивоположеніе  геніальныхъ  произведеній  Поэ¬ 
зіи  и  Зодчества.  Но  слѣдуетъ  ли  изъ  уваженія 
къ  одному  роду  презирать  другой?  Развѣ  каж¬ 
дое  произведеніе  не  можетъ  быть  великимъ , 
достойнымъ  удивленія  въ  своемъ  родѣ,  необхо¬ 
димо  различествуя  отъ  другаго?  Примѣръ 
указанъ.  О  пристрастіи  же  къ  тому  или  дру¬ 
гому  —  ни  слова.  Міръ  обширенъ:  всему  най¬ 
дется  свое  мѣсто.  Но  одностороннія  наклон¬ 
ности  никогда  не  образуютъ  истиннаго  кри¬ 
тика:  онъ  долженъ  быть  выше  взгляда  ограни  г 
ченнаго  и  чуждъ  всякаго  личнаго  пристрастія. 

Для  нашей  цѣли,  т.  е.  для  вывода  прини¬ 
маемаго  нами  раздѣленія  въ  Исторіи  Изящныхъ 
Искусствъ,  слѣд.  и  въ  Исторіи  драматической 
Поэзіи,  было  бы  достаточно  выставить  только 
на  видъ  эту  ясную  противоположность  между 
древнимъ ,  или  классическимъ ,  и  новымъ  ,  или 
романтическимъ.  Но  такъ  какъ  односторонніе 
почитатели  Древнихъ  не  перестаютъ  утверж¬ 
дать,  что  всякое  отъ  нихъ  уклоненіе  есть 
слѣдствіе  умствованія  новыхъ  критиковъ , 
которые  будто  бы,  разсуждая  объ  этомъ  пред¬ 
метѣ  неопредѣлнтельно,  не  составили  еще  о  немъ 
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яснаго  понятія;  то  я  постараюсь"' объяснишь 
происхожденіе  и  духъ  романтизма.  Пусть  изъ 
этого  заключатъ  о  справедливости  употре¬ 
бленія  такого  названія  и  объ  основательности 
самого  дѣла.  •<-- 

Образованіе  Грековъ  было  въ  совершенствѣ 
развито  самою  природою.  Происшедшіе  отъ 
племени  благо]юднаго  и  прекраснаго,  одаренные 
чувствами  удббопріемлющими  и  чистою  ду¬ 
шою  ,  подъ  кроткимъ  небомъ  Эллады ,  они 
разцвѣли  въ  полнотѣ  бытія — и,  благопріжп- 
ствуемые  счастливымъ  стеченіемъ  обстоя¬ 
тельствъ  ,  свершили  все  то,  что  только  мо¬ 
жетъ  человѣкъ  свершить  въ  тѣсныхъ  предѣ¬ 
лахъ  жизни.  Ихъ  Искусство ,  ихъ  Поэзія  — 
выраженіе  сознанія  гармоніи  жизненныхъ  силъ. 

Греческая  Миѳологія  была  обоготвореніемъ 
естественныхъ,  жизненныхъ  силъ.  У  другихъ 
древнихъ  народовъ  религіозныя  .  понятія ,  об¬ 
лекаясь  въ  ужасающія  Формы ,  омрачали  во¬ 
ображеніе  и  ожесточали  сердце  :  въ  Греціи , 
напротивъ,  они  проявились  въ  кроткихъ,  при¬ 
влекательныхъ,  высокихъ  образахъ.  Суевѣріе, 
тамъ  стѣснявшее  человѣческую  дѣятельность, 
здѣсь,  казалось,  еще  содѣйствовало  ея  свобод¬ 
ному  развитію.  Религія  благопріятствовала  Ис¬ 
кусству,  ее  украшавшему-  -и  кумиры  содѣлались 
идеалами. 

Уч.  Зап.  Часть  X.  9 
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Но  какъ  ня  сильно  было  у  Грековъ  раз* 
випгіе  художественной,  даже  нравственной  дѣя¬ 
тельности,  образованіе  нхъ  обнаруживаетъ  ха¬ 
рактеръ  очищенной  и  облагороженной  чув¬ 
ственности.  Это,  разумѣется,  заключеніе  об¬ 
щее:  вѣщія  предчувствія  Философовъ  и  Поэ¬ 
товъ,  въ  рѣдкія  минуты  просвѣтленія  —  со¬ 
ставляютъ  исключеніе.  Человѣкъ  никогда  не 
можетъ  вполнѣ  уклониться  отъ  безконечнаго: 
порою  легкія  воспоминанія  прилетаютъ  къ  не¬ 
му  съ  вѣстію  о  потерянной  отчизнѣ.  Но  здѣсь 
дѣло  идетъ  объ  общемъ  направленіи. 

Религія  —  основа  бытія  человѣческаго. 
Если  бы  возможно  было  человѣку  отвергнуть 
всякую  религію,  даже  ту,  которая  всегда  не¬ 
вѣдомо  н  безсознательно  въ  немъ  пребываетъ, 
онъ  остался  бы  при  одной  внѣшности  и  пе 
имѣлъ  бы  въ  себѣ  ничего  внутренняго.  Когда  же 
религія,  это  средоточіе  духовнаго  бытія ,  пе¬ 
реносится  въ  другую  сферу,  то  естественно 
всѣ  духовныя  силы  должны  принять  иное  на¬ 
правленіе. 

Такой  переворотъ  совершился  въ  Европѣ, 
съ  распространеніемъ  Христіанской  Религія. 
Эта  возвышенная  и  благотворная  Религія  воз¬ 
родила  ослабленный  и  развращенный  древній 
міръ,  содѣлалась  главнымъ  двигателемъ  въ  Ис¬ 
торіи  новыхъ  народовъ  —  н  теперь  продол- 
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хаетъ  оказывать  на  всѣ  дѣйствія  человѣче¬ 
скія  благотворное  вліяніе. 

Послѣ  Христіанства  нельзя  не  отличишь 
въ  новомъ  образованіи  другой  стихіи ,  вошед¬ 
шей  въ  него  съ  началомъ  Среднихъ  вѣковъ,  ко¬ 
ренной  Германской  стихіи,  заключающейся  въ 
характерѣ  сѣверныхъ  завоевателей,  внесшихъ  съ 
собою  новыя  жизненныя  силы  въ  отживавшій 
человѣческій  родъ.  Суровая  природа  Сѣвера  по¬ 
буждаетъ  человѣка  болѣе  углубляться  въ  са¬ 
мого  себя  —  и  недостатокъ  свободнаго  раз¬ 
витія  чувства  сугубо  замѣняется  развитіемъ 
болѣе  важныхъ  духовныхъ  способностей.  От¬ 
сюда  объясняется ,  почему  древне-Германскіе 
народы  съ  такимъ  искреннимъ  сердечнымъ 
убѣжденіемъ  приняли  Христіанскую  Вѣру,  ко¬ 
торая  нигдѣ  такъ  глубоко  не  внѣдрилась 
внутрь  души  и  не  связалась  такъ  тѣсно  во 
всѣми  человѣческими  чувствованіями. 

Грубый  ,  но  неизмѣнный  героизмъ  сѣвер¬ 
ныхъ  завоевателей  ,  въ  сліяніи  съ  Христіан¬ 
скими  чувствованіями,  образовалъ  Рыцарство , 
имѣвшее  цѣлью  связать  священными  обѣтами 
духъ  воинскій  —  и  тѣмъ  предохранить  его 
отъ  грубаго  и  унизительнаго  злоупотребленія 
силы,  въ  которое  такъ  часто  онъ  впадаетъ. 

Подъ  вліяніемъ  Рыцарства  любовь  при¬ 
няла  новый  нравственный  характеръ,  оснояан- 

9* 


Оідііігесі  Ьу  ѵ^.оо5Іе 


Теорія 


.  488 

ный  на  высокомъ  уваженіи  къ  женщинамъ , 
какъ  существамъ  совершеннѣйшимъ  —  ува- 
женіи,  освященномъ  самою  Религіею. 

*  Такъ  какъ  Христіанская  Религія  не  огра¬ 
ничивалась,  подобно  языческой,  одними'  внѣш¬ 
ними  обрядами,  но  связывалась  со  всѣмъ  вну¬ 
треннимъ  міромъ  человѣка,  —  то  съ  ея  рас¬ 
пространеніемъ  развилось  въ  человѣкѣ  чув¬ 
ство  нравственной  самостоятельности,  укрыв¬ 
шейся  въ  область,  такъ  называемой,  чести. 
Эта  свѣтская  нравственность  занимаетъ  мѣ¬ 
сто  подлѣ  религіозной  и ,  по  видимому ,  ей 
иногда  противорѣчитъ;  но  обѣ  въ  томъ  чрез¬ 
вычайно  сходствуютъ,  что  не  расчитываютъ 
слѣдствій  своихъ  поступковъ  и  чтятъ  зако¬ 
ны  безусловные,  истины  умозрительныя,  пре¬ 
вышающія  наблюдательную  опытность. 

И  такъ  Религія  Христіанская,  Рыцарство, 
любовь  и  честь  —  суть  стихіи  той  само¬ 
родной  Поэзіи,  которая  выразилась  въ  безчи¬ 
сленныхъ  произведеніяхъ  ,  въ  началѣ  Среднихъ 
вѣковъ,  и  предшествовала  болѣе  искусственно¬ 
му  развитію  романтическаго  духа.  Эта  эпоха 
имѣла  свою  Миѳологію ,  основывавшуюся  на 
рыцарскихъ  басняхъ  и  легендахъ ;  но  героизмъ 
и  чудесное  въ  этой  Миѳологіи  были  совершен¬ 
но  противоположны  тому  же  въ  древней. 
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Нѣкоторые  мыслители,  впрочемъ  одинако¬ 
во  съ  нами  смотрѣвшіе  на  отличительный 
характеръ  новаго  міра,  полагали  сущность  сѣ¬ 
верной  Поэзіи  въ  меланхоліи ,  въ  уныніи,  • — 
что  при  разсмотрѣніи  не  прошиворѣчитъ  на* 
шимъ  положеніямъ. 

У  Грековъ  человѣческая  природа  удовлетво¬ 
рялась  сама  собою ,  не  примѣчала  въ  себѣ 
недостатковъ  —  и  стремилась  къ  такому 
только  совершенствованію,  котораго  могла 
достигнуть  собственными  силами.  Но  намъ 
откровеніе  высшей  Премудрости  показало, 
что  человѣчество  важнымъ  проступкомъ' 
лишило  себя  предназначеннаго  мѣста,  что 
стремленіе  возвратить  его.  снова  есть. глав¬ 
ная  цѣль  земнаго  бытія  —  и  увѣрило 
насъ  въ  недостаточности  собственныхъ  силъ, 
къ  достиженію  этой  цѣли.  Чувственная  Гре¬ 
ческая  религія  указывала  человѣку  один  вре¬ 
менныя  блага;  а  безсмертіе,  въ  томъ  значеніи, 
какъ  понимали  его  Древніе ,  являлось  имъ  въ 
неясной  дали ,  какою-то  тѣнью ,  смутною 
грезою  предъ  этой  свѣтлой  жизнію.  Совер¬ 
шенно  противное  находимъ  въ  понятіи  Хри¬ 
стіанскомъ:  созерцаніе  безконечнаго  показало 
ничтожность  всего  конечнаго  ;  жизнь  настоя¬ 
щая  погрузилась  во  мракъ  —  и  лишь  за  ея 
предѣлами  начинаетъ  разсвѣтъ .  новаго ,  вѣчна- 
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го  дня.  Христіанская  Религія  подтвердила 
предчувствіе  души  нашей,  состоящее  въ  томъ, 
что  никакой  внѣшній  предметъ  не  можетъ 
наполнить  ея  пустоты ,  что  мы  стремимся 
къ  блаженству  здѣсь  недоедаемому,  что  всякое 
наслажденіе  есть  лишь  мимолетное  оболыцѳ- 
ніе  чувствъ.  И  когда  душа,  тоскуя  въ  изгна¬ 
ніи  по  отчизнѣ,  выражаешь  свои  жалобы  и 
желанія, — на  какой  тонъ  настроитъ  она  свои 
Пѣснопѣнія,  какъ  не  на  меланхолическій?  Поэ¬ 
зія  древняя  есть ,  такъ  сказать ,  Поэ¬ 
зія  обладанія,  а  новая  —  Поэзія  желанія:  та 
основывалась  на  настоящемъ, — эта  колеблется 
между  воспоминаніемъ  прошедшаго  и  предчув¬ 
ствіемъ  будущаго.  Изъ  этого  еще  не  слѣ¬ 
дуетъ,  чтобы  новая  Поэзія  всегда  выражалась 
къ  однообразныхъ  жалобахъ,  и  чтобъ  эта  ме¬ 
ланхолія  вездѣ  ясно  высказывалась.  Нѣтъ,  по¬ 
добно  какъ  у  Грековъ ,  при  ихъ  свѣтломъ 
взглядѣ  па  жизнь,  была  возможна  Трагедія 
мрачная,  такъ  и  новая  Поэзія,  не  смотря  на 
свой  характеръ  унынія ,  можетъ  переходить 
Всѣ  возможные  тоны,  до  самыхъ  радостныхъ. 
Но  При  всемъ  этомъ  въ  ея  сущности  будетъ 
замѣтно  нѣчто  особенное,  хотя  и  невырази¬ 
мое  словами:  чувство  болѣе  внутреннее,  во¬ 
ображеніе  менѣе  осязательное ,  мысль  болѣе 
созерцательная.  Впрочемъ  и  въ  природѣ  пре¬ 
дѣлы  вещей  иногда  сливаются  —  и  предметы 
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не  всегда  являются  такъ  раздѣльно,  какъ  намъ 
.что  необходимо,  для  составленія  о  нихъ  ясна¬ 
го  понятія,  п 

У  Грековъ  идеалъ  человѣчества  состоялъ 
въ  стройности  и  соразмѣрности  всѣхъ  силъ  , 
въ  ихъ  естественной  гармоніи.  Напротивъ , 
Новые  дошли  до  понятія  о  двойственности 
человѣка ,  вслѣдствіе  которой  такой  идеалъ 
невозможенъ.  Отсюда  стремленіе  новой  Поэ¬ 
зіи  примирить  и  неразрывно  связать  эти  два 
міра ,  чувственный  и  духовный ,  между  кото¬ 
рыми  мы  дѣлимея.  Чувственныя  впечатлѣнія 
какъ-бы  освящаются  чрезъ  таинственную 
связь  съ  высшими  представленіями  — и,  наобо¬ 
ротъ,  духъ  нашъ  прибѣгаетъ  къ  чувствен¬ 
нымъ  образамъ,  для  проявленія  своихъ  пред¬ 
чувствій  и  видѣній  безконечнаго. 

Греческое.  Искусств»  являетъ  возможно» 
совершенное  равновѣсіе  идеи  съ  Формою,  меж¬ 
ду  тѣмъ  какъ  новое,  если  вѣрно  своему  духу, 
всегда  болѣе  склоняется  ко  внутреннему  зна¬ 
ченію.  По  этому  задача  древняго»  Искусства 
состояла  въ  его  доконченное  пш,  напротивъ» 
Искусство  новое ,  удовлетворяясь  въ  своемъ 
стремленіи  лишь  приближеніемъ  къ  безконеч¬ 
ному  ,  отличается  какою-то  внѣшнею  недо¬ 
конченностію  ,  вслѣдствіе  которой  иногда  не 
сознаютъ  его  достоинства. 
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Мы  далеко  бъ  зашли,  еслибъ  захотѣли  ра¬ 
спространишь  это  примѣчаніе  на  каждое  Ис¬ 
кусство  порознь ,  у  Древнихъ  и  у  Новыхъ , 
па  Зодчество ,  Музыку ,  Живопись  (Ваяніе  ые 
имѣло  отличительнаго  характера  въ  новомъ  мі¬ 
рѣ),  т.  е. ,  захотѣли  бы  показать  противопо¬ 
ложность  въ  ихъ  направленіи —и  вмѣстѣ  опре¬ 
дѣлить  ихъ  взаимное  вліяніе. 

Равнымъ  образомъ  не  можемъ  мы  за¬ 
няться  изслѣдованіемъ  различныхъ  родовъ  и 
видовъ  Поэзіи  романтической*. 

Возвращаемся  къ  нашему  предмету,  къ 
Искусству  драматическому  и  къ  его  литера¬ 
турѣ.  Выведенное  нами  раздѣленіе  Искусства 
вообще ,  слѣд.  и  драматическаго  въ  особенно¬ 
сти,  на  классическое  и  романтическое,  уже 
показываетъ  путь,  которымъ  будемъ  слѣдо¬ 
вать  въ  нашихъ  изслѣдованіяхъ. 

Сперва  мы  будемъ  говорить  о  Древнихъ  ; 
лотомъ  перейдемъ  къ  ихъ  послѣдователямъ 
изъ  Новыхъ ,  къ  истиннымъ  или  мнимымъ ; 
наконецъ  займемся  разсмотрѣніемъ  тѣхъ  но¬ 
вѣйшихъ  Поэтовъ,  которые,  не  заботясь  о 
древнихъ  образцахъ,  или  намѣренно  отъ  нихъ 
уклоняясь ,  проложили  себѣ  новый  путь. 

■  Изъ  Древнихъ  единственно  Греки  про¬ 
славились  на  драматическомъ  поприщѣ.  Рим-  " 
ляне  сначала  только  переводили  Греческихъ 
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писателей ,  потомъ  имъ  подражали  —  и  не 
всегда  удачно;  къ  тому  жъ  отъ  нихъ  не  мно¬ 
гое  дошло  до  насъ.  Изъ  новыхъ  народовъ  осо¬ 
бенно  Италіанцы  и  Французы  старались  воз¬ 
становить  и  ,  если  можно,  усовершенствовать 
древнюю  Драму.  Болѣе  или  менѣе  и  другіе  на¬ 
роды  дѣлали  подобные  опыты  въ  Трагедіи 
Комедія  же  не  переставала  господствовать 
именно  въ  томъ  видѣ ,  какъ  находимъ  ее  у 
Плавта  и  Теренція.  Изъ  всѣхъ  подражаній 
древней  Трагедіи ,  Французская  —  явленіе  бли¬ 
стательнѣйшее,  прнобрѣтшее  наибольшую  сла¬ 
ву  —  и  потому  заслуживаетъ  .внимательнаго 
разсмотрѣнія.  За  тѣмъ  слѣдуютъ  Италіанцы , 
на  пр.,  Метастазій  и  АльФьери.  Романтиче¬ 
ская  Драма, —  которую,  въ  смыслѣ  Древнихъ, 
нельзя  назвать  ни  Трагедіею  ,  ни  Комедіею, — 
явилась  народною  лишь  у  Англичанъ  и  Испан¬ 
цевъ  ;  почти  въ  одно  время  процвѣла  она  у 
тѣхъ  и  другихъ  ,  тому  болѣе  двухъ  сотъ 
лѣтъ ,  въ  лицѣ  Шекспира  и  Лопе-де-Веги. 

Юнѣе  всѣхъ  Драма  Германская,  испытав¬ 
шая  различныя  вліянія  своихъ  предшествен¬ 
ницъ.  По  этой  причинѣ  мы  займемся  ея 
разсмотрѣніемъ  въ  *  заключеніе  ,  дабы  лучше 
обозначить  ея  различныя  направленія  и  преду¬ 
гадать  ея  будущіюсть. 
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Такъ  какъ  я  обѣщаю  въ  немногіе  часы, 
въ  которые  должны  быть  включены  мои  бесѣ¬ 
ды,  пройти  Исторію  Греческой,  Римской, 
Италіанской ,  Французской ,  Англійской ,  Ис¬ 
панской  и  Германской  Драмы;  то  изъ  этого 
ясно,  что  я  могу  сдѣлать  лишь  бѣглое  обо¬ 
зрѣніе  ,  въ  которомъ  будешь  заключаться  из¬ 
слѣдованіе  важнѣйшаго,  съ  общей  точки  зрѣ? 
нія.  Хотя  и  ограничиваюсь  я  однимъ  родомъ 
Поэзіи ,  но  масса  всѣхъ  драматическихъ  про¬ 
изведеній  необозрима  —  и  этого  многоразли¬ 
чія  нельзя  избѣгнуть ,  если  бы  и  еще  болѣе 
стѣснилъ  я  кругъ  изслѣдованій.  Обыкновенно 
въ  Исторіяхъ  Словесности  писатели  исчисля¬ 
ются  одітъ  за  другимъ  безъ  различія ,  как> 
Ассирійскіе  или  Египетскіе  Цари  въ  старин? 
ныхъ  Всеобщихъ  Исторіяхъ.  Есть  большіе 
охотники  до  оглавленій  —  и  они  могутъ 
еще  увеличить  ихъ  число ,  сочиняя  новыя 
книги  на  книжныя  оглавленія.  Это  похоже 
на  то  ,  еслибъ  ,  при  описаніи  какой  •  либо 
войны ,  вздумали  исчислять  всѣхъ  участвовав¬ 
шихъ  въ  ней  солдатъ нѣтъ ,  должно  гово¬ 
рить  лишь  о  полководцахъ  и  воинахъ  ,  отли¬ 
чившихся  знаменитыми  подвигами.  Такъ  и  въ 
бояхъ  человѣческаго  духа ,  если  смѣю  такъ 
выразиться ,  одерживаютъ  побѣды  немногіе 
геніальные  горой.  Сдѣд.  Исторія  развитія  и 
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видоизмѣненій  какого-либо  Искусства  можетъ 
заключиться  въ  характеристическомъ  изуче¬ 
ніи  нѣсколькихъ  творческихъ  геніевъ,  его  пред¬ 
ставителей. 

Прежде  нежели  мы  приступимъ  къ  самой 
Исторіи  драматическаго  Искусства,  считаю 
нужнымъ  предварительно  сдѣлать  краткое  объ* 
ясненіе  основныхъ  понятій  нашего  предмета, 
опредѣлить ,  что  такое  Драма  ,  Театръ ,  что 
такое  трагическое  и  комическое. 

Вопервыхъ  ,  что  такое  Драма  ?  Многіе , 
не  затрудняясь’,  отвѣчаютъ  на  это  :  Драма 
есть  тотъ  родъ  Поэзіи ,  гдѣ  выводится  нѣ¬ 
сколько  бесѣдующихъ  лицъ  ,  а  самъ  авторъ 
ничего  не  говоритъ  отъ  своего  лица.  Но 
этимъ  лишь  означается  внѣшняя  Форма  Дра¬ 
мы,  форма  діалогическая,  разговорная.  Еслибъ 
дѣйствующія  лица  ни  мыслями ,  ни  чувство¬ 
ваніями  не  оказывали  другъ  на  друга  никакого 
вліянія  и  ,  въ  продолженіе  всего  дѣйствія , 
оставались  бы  въ  одномъ  н  томъ  же  состоя¬ 
ніи  духа ;  то  нхъ  разговоръ  какое  бъ  имѣлъ 
достоинство,  какую  драматическую  занима¬ 
тельность  ?  Объяснюсь  примѣромъ  разговора 
даже  не  сценическаго  ,  а  Философскаго.  У 
Платона ,  Сократъ  спрашиваетъ  гордаго  со¬ 
фиста  Гнппія,  что  разумѣетъ  онъ  подъ  име¬ 
немъ  прекраснаго.  Гиппій  сначала  хочетъ  от- 
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дѣлаться  поверхностнымъ  отвѣтомъ  ,  но  Со¬ 
кратъ  возраженіями  доводитъ  его  до  необхо¬ 
димости  отказаться  и  отъ  перваго  своего 
опредѣленія,  и  отъ  другихъ  объясненій,  къ, 
которымъ  прибѣгалъ  онъ  —  и,  доказавъ  Со¬ 
фисту  его  невѣдѣніе,  оставляетъ  за  собой  по¬ 
бѣду.  Этотъ  философскій  разговоръ  не  только 
наставителенъ ,  но  имѣетъ  занимательность 
.  маленькой  Драмы.  Въ  этомъ  отношеніи ,  по 
всей  справедливости  ,  называютъ  Платоновы 
разговоры  драматическими:  однимъ  этимъ  сло¬ 
вомъ  опредѣляютъ  ихъ  живой  ходъ  и  оду¬ 
шевленіе.  , 

Изъ  этого  нѣкоторымъ  образомъ  ужа 
видно  достоинство  Драматической  Поэзіи. 
Внутренняя  дѣятельность  —  истинное  на¬ 
слажденіе  жизнію  ,  или  лучше ,  сама  жизнь. 
Чисто  чувственныя  наслажденія  погружаютъ 
въ  какое-то  насильственное  упоеніе  —  и 
удовольствіе  мгновенно  пролетаетъ ,  если  не 
сопутствуешся  внутреннимъ  удовлетвореніемъ. 
Многіе  люди,  по  своему  положенію,  или  по  не¬ 
достатку  сильной  внутренней  настроенности, 
проводятъ  жизнь  въ  иезначущей  дѣятельно- 
ности.  Дни  ихъ  протекаютъ  однообразно  , 
подъ  вліяніемъ  неизмѣнныхъ  привычекъ ;  едва 
для  нихъ  примѣтна  самяя  жизнь ,  которая , 
пронесшись  въ  молодости  бурнымъ  потокомъ 
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страстей  ,  вдругъ  останавливается  недвиж¬ 
нымъ  болотомъ.  Тревожимые  слѣдующимъ  за 
этимъ  неудовольствіемъ ,  они  хотятъ  за- 
-глушить  его  разными  развлеченіями,  состоя¬ 
щими  большею  частію  въ  произвольной  и  лег-  * 
кой  борьбѣ  съ  маленькими  препятствіями. 
Изъ  всѣхъ  этихъ  развлеченій,  безспорно,  зани¬ 
мательнѣйшее-*— театральныя  зрѣлища.  При  соб¬ 
ственномъ  бездѣйствіи,  мы  любимъ  смотрѣть 
на  чужія  дѣйствія.  Высшій  предметъ  человѣче¬ 
ской  дѣятельности — самъ  человѣкъ:  въ  теа¬ 
тральныхъ  же  зрѣлищахъ  мы  наблюдаемъ,  какъ 
люди,  находясь  въ  дружественныхъ  или  враждеб¬ 
ныхъ  отношеніяхъ,  измѣряются  силами,  наблю¬ 
даемъ  какъ  эти  разумныя  и  нравственныя  суще¬ 
ства  дѣйствуютъ  другъ  на  друга  своими  мнѣ!, 
ніями,  свойствами,  страстями — и  тѣмъ  опредѣ¬ 
ляютъ  очевидно  свои  будущія  отношенія.  Ис¬ 
кусство  Поэта  состоитъ  въ  томъ  ,  чтобъ , 
откинувъ  все,  не  прямо  относящееся  къ  глав¬ 
ному  дѣйствію ,  всѣ  житейскія  мелочи  ,  еже¬ 
дневныя  заботы,  только  замедляющія  развитіе 
важныхъ  событій,  совокупить  воедино  любо¬ 
пытное  и  достойное  вниманія.  Этимъ  искус¬ 
ствомъ  онъ  намъ  являетъ  обновленный  образъ 
бытія,  картину  рѣшительныхъ  и  трогатель¬ 
нѣйшихъ  эпохъ  жизни  человѣческой. 
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Это  еще  не  все.  Въ  изустномъ  одушев¬ 
ленномъ  повѣствованіи  разскащикъ  часто  вы¬ 
водитъ  на  сцену  бесѣдующія  лица  —  и  под¬ 
дѣлывается  подъ  голосъ  и  тонъ  ихъ  разгово¬ 
ра;  но  дабы  наполнить  промежутки  въ  этихъ 
разговорахъ,  онъ  принужденъ,  для  совершенной 
ясности  излагаемаго,  самъ  описывать  сопут¬ 
ствующія  обстоятельства  и  побочныя  собы¬ 
тія.  Драматическій  Поэтъ  не  пользуется 
этимъ  средствомъ ,  но  замѣняетъ  его  съ  вы¬ 
годою  слѣдующимъ  способомъ.  У  него  дѣй¬ 
ствующими  являются  живыя  существа ,  сами 
люди,  которые  поломъ ,  возрастомъ  и  видомъ 
должны  быть  ,  по  возможности ,  тожествен¬ 
ны  съ  существами,  созданными  его  воображе¬ 
ніемъ;  каждое  слово  ихъ  должно  сопровождать¬ 
ся  такимъ  тономъ  голоса ,  такимъ  выраже¬ 
ніемъ  лица ,  такою  знаменательностью  дви¬ 
женій,  которые  могли-бъ  вполнѣ  объяснить 
слушателямъ  значеніе  разговора.  Еще  болѣе : 
надобно ,  чтобъ  эти  представители  созданій 
Поэтической  Фантазіи  явились  въ  одеждѣ,  со¬ 
образной  съ  ихъ  состояніемъ ,  съ  мѣстомъ 
и  временемъ ,  частію  для  большаго  сходства , 
частію  потому,  что  и  въ  одеждѣ  есть  что- 
то  характеристическое.  Наконецъ ,  для  пол¬ 
ной  вѣрности,  Поэтъ  являетъ  свои  лица  на 
такомъ  мѣстѣ ,  которое  имѣетъ  возможное 
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сходство  съ  дѣйствительнымъ  поприщемъ 
ихъ  дѣйствія :  однимъ  словомъ ,  онъ  выводитъ 
ихъ  на  сцену.  Это  само  собою  приводитъ 
насъ  къ  понятію  о  Театрѣ.  Очевидно,  .сцени¬ 
ческія  принадлежности  —  необходимая  форма 
Драматической  Поэзіи ,  какъ  выраженіе  дѣй¬ 
ствій  посредствомъ  разговоровъ  ,  безъ  повѣ¬ 
ствовательнаго  изложенія.  Правда,  есть  дра¬ 
матическія  произведенія,  которыя  не  назнача¬ 
лись  сочинителями  для  сцены — и  даже  не  мо¬ 
гутъ  имѣть  большаго  достоинства  при  пред¬ 
ставленіи  ,  между  тѣмъ  какъ  для  чтенія  они 
превосходны.  Но  я  сомнѣваюсь,  чтобъ  они 
произвели  на  того,  кто  не  видалъ  теагараль- 
•ныхъ  зрѣлищъ  и  ничего  не  слыхалъ  объ  нихъ, 
такое  же  живое  впечатлѣніе,  какое  и  на  насъ: 
мы  привыкли,  читая  драматическое  произве¬ 
деніе,  воображать  его  представленіе  на  сценѣ. 

Изобрѣтеніе  театральнаго  искусства  ка¬ 
жется  очень  естественнымъ.  Человѣкъ  имѣетъ 
большую  наклонность  къ  подражанію :  живо 
переносясь  въ  положеніе,  чувства  и  страсти 
другаго,  невольно  подражаешь  и  внѣшнимъ 
его  дѣйствіямъ.  Такъ  дѣти  безпрестанно , 
такъ  сказать ,  выходятъ  изъ  самихъ  се¬ 
бя:  у  нихъ  любимая  забава  —  предста- 
яять  въ  лицахъ  старшихъ,  которыхъ  они  ча¬ 
ще  видятъ ,  или  кого  вздумается  *  при  живо¬ 
сти  юнаго  воображенія ,  они  все  употребля- 
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юшъ  въ  дѣло ,  чтобы  посредствомъ  разныхъ 
принадлежностей  уподобиться  представляемой 
особѣ,  на  пр.,  отцу,  учителю.  Но  многіе  на¬ 
роды  еще  не  доходили  до  изобрѣтенія  теа¬ 
тральныхъ  зрѣлищъ ,  хотя  путь  къ  нему 
такъ  легокъ:  стоило  только  отрывочныя,  раз¬ 
бросанныя  въ  общественной  жизни  стихіи  со* 
брать  воедино  и  привести  въ  порядокъ.  Такъ 
у  Египтянъ  не  находимъ  никакого  слѣда  по¬ 
добнаго  изобрѣтенія,  судя  по  подробнымъ  опи¬ 
саніямъ  всего  до  нихъ  касающагося  у  Геродо¬ 
та  и  другихъ.  У  Этрусковъ,  хотя  во  мно¬ 
гомъ  сходныхъ  съ  Египтянами,  уже  находимъ 
театральныя  зрѣлища  —  и  даже  ихъ  названіе 
актера ,  Нізігіо  ,  сохранилось  во  всѣхъ  новыхъ 
языкахъ.  У  народовъ  западной  Азіи,  у  Персовъ 
и  Арабовъ,  при  богатствѣ  поэтическихъ  про¬ 
изведеній,  не  было  театра.  Тотъ  же  недоста¬ 
токъ  и  во  всей  Европѣ  въ  Средніе  вѣка : 
театральныя  зрѣлища,  перешедшія  отъ  Гре¬ 
ковъ  и  Римлянъ  ,  уничтожились  со  введеніемъ 
Христіанской  Вѣры ,  частію  по  причинѣ  ихъ 
связи  съ  языческою  Миѳологіею ,  частію  по¬ 
тому,  что  въ  нихъ  укоренилась  безнравствен* 
ноешь;  почти  тысящелѣтіе  протекло  до  ихъ 
возстановленія.  Еще  въ  XIV  вѣкѣ,  Бокаччіо, 
подробно  изображающій  современную  обще¬ 
ственную  жизнь ,  ни  слова  не  говоритъ  о 
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театрѣ :  его  тогда  замѣняли  Сопіеигз ,  Мепе- 
зігіегз  ( Мепезігеіз )  и  Зоп^іеигз.  Съ  другой 
стороны,  нельзя  признать,  чтобъ  театралъ* 
ныя  зрѣлища  были  изобрѣтены  единожды  ,  од¬ 
нимъ  народомъ,  сообщившимъ  ихъ  всѣмъ  про¬ 
чимъ.  Англійскіе  мореплаватели  разсказываютъ, 
что  у  островитянъ  Южнаго  моря,  стоящихъ 
на  низкой  степени  образованности,  они  видѣ¬ 
ли  грубый  родъ  сценическихъ  представленій , 
гдѣ  выводятся  житейскія  приключепія,  для  за¬ 
бавы  зрителей.  Возьмемъ  другой  примѣръ.  У 
Индійцевъ,  отъ  которыхъ,  можетъ  быть,  ве¬ 
детъ  начало  все  образованіе  человѣчества,  бы¬ 
ла  Драма  за  долго  до  того  времени,  когда  они 
подверглись  постороннему  вліянію.  Они  обла¬ 
даютъ  ,  —  что  недавно  въ  Европѣ  сдѣлалось 
извѣстнымъ, —  богатою  драматическою  Лите¬ 
ратурою,  которая  существуетъ  уже  болѣе 
двухъ  тысящелѣтій.  Изъ  ихъ  драматическихъ 
произведеній  (Натаки)  пока  мы  знакомы  толь¬ 
ко  съ  очаровательною  Саконталою  ,  которая , 
не  смотря  на  чуждый  восточиый  колоритъ, 
въ  построеніи  цѣлаго  представляетъ  такое 
разительное  сходство  съ  нашею  романтиче¬ 
скою  Драмою ,  что  можно  бы  подозрѣвать 
Англійскаго  переводчика ,  Джонеса ,  въ  умыш¬ 
ленномъ  сообщеніи  этого  сходства  изъ  любви 
къ  Шекспиру ,  еслибъ  другіе  ученые  не  руча- 
Уч.  Зли.  Часть  X.  10 


Рідііігесі  Ьу 


Соодіе 


102 


Теорія 


лись  за  вѣрность  его  перевода.  Нѣкогда ,  въ 
золотыя  для  Индіи  времена ,  представленіе 
этихъ  Натаковъ  ,  въ  ДельФИ ,  увеселяло  бли¬ 
стательный  дворъ  ;  но  ,  вслѣдствіе  многораз¬ 
личныхъ  бѣдствій  и  угнетеній,  драматическое 
Искусство  въ  Индіи  мало  по  малу  упадало,  и, 
наконецъ  совершенно  изчезло.  Напротивъ,  у 
Китайцевъ  народный  театръ  не  переставалъ 
существовать,  не  дѣлая  впрочемъ  никакихъ  успѣ¬ 
ховъ;  но  въ  соблюденіи  условныхъ  правилъ  и  не- 
значущихъ  приличій  Китайцы  едва  ли  не  превзой¬ 
дутъ  самыхъ  точныхъ  Европейцевъ.  —  Когда, 
въ  концѣ  Среднихъ  вѣковъ,  въ  пятнадцатомъ 
столѣтіи ,  снова  возобновились  въ  Европѣ 
театральныя  зрѣлища  появленіемъ  аллегориче¬ 
скихъ  и  духовныхъ  пьесъ  ( Могаіііёз ,  Музіёгез); 
то  это  произошло  безъ  всякаго  вліянія  клас¬ 
сической  Драмы,  позднѣе  распространившейся. 
Въ  этихъ  грубыхъ  началахъ  хранится  заро¬ 
дышъ  новой  Драмы,  какъ  явленія  самороднаго. 

При  такомъ  повсемѣстномъ  распростра¬ 
неніи  театральныхъ  зрѣлищъ,  поражаетъ  уди¬ 
вленіемъ  то,  какъ  далеки  другъ  отъ  друга  въ 
драматическомъ  Искусствѣ  народы ,  стоящіе 
на  одинаковой  степени  образованности :  это . 
какъ  будто  заставляетъ  думать ,  что  здѣсь 
участвуетъ  какой  -  то  отдѣльный  талантъ  , 
отличный  отъ  дара  Поэзіи  вообще.  —  Про- 
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тивоположноспн  въ  этот»  Грековъ  и  Римлянъ 
не  должна  насъ  удивлять,  потону  что  Греки 
народъ  но  преимуществу  художественный,  а 
Римляне —  практическій.  У  послѣднихъ  Изящ¬ 
ныя  Искусства  были  только  принадлежностью 
роскоши.  Эта  роскошь  въ  отношеніи  къ  теат¬ 
ру  доходила  до  того,  что  они  скоро  стали 
заботиться  не  объ  истинномъ  его  совершен¬ 
ствованіи  ,  а  лишь  только  объ  украшеніяхъ. 
Но  и  у  Грековъ 1  талантъ  драматическій  не 
былъ  всеобщимъ:  въ  Аѳинахъ  его  появленіе— 
н  въ  Аѳинахъ  исключительное  развитіе.  До¬ 
рическія  драмы  Эпихарма  составляютъ  не¬ 
большое  исключеніе.  Всѣ  великіе  драматическіе 
Поэты  Греціи  родились  въ  Аттикѣ ,  образо¬ 
вались  въ  Аѳинахъ.  Куда  ни  переселялись  Гре¬ 
ки,  вездѣ  у  нихъ  процвѣтали  Изящныя  Искус¬ 
ства  ;  но  лишь  въ  Аѳинахъ  они  удивлялись 
отличнымъ  драматическимъ  созданіямъ  —  и 
внѣ  Аѳинъ ,  казалось ,  не  умѣли  имъ  сорсвно- 


вать. 

Нельзя  не  удивляться  чрезвычайному  въ 
этомъ  различію  между  Испанцами  и  ихъ  со¬ 
сѣдями,  Португальцами ,  родственными  имъ  и 
по  языку ,  и'  по  происхожденію.  Испанцы 
обладаютъ  весьма  богатою  драматическою  Ли¬ 
тературою  —  и  ихъ  Драматики  не  уступа¬ 
ютъ  въ  плодовитости  даже  Греческимъ.  Какъ 
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бы  ихъ  ни  обсуживали,  по  крайней  мѣрѣ  нельзя 
въ  нихъ  отрицать  способности  изобрѣтенія : 
это  доказали  на  дѣлѣ  Италіанцы,  Французы 
и  Англичане ,  часто  пользовавшіеся  ихъ  удач¬ 
ными  вымыслами,  хоть  въ  этомъ  они  и  не  со¬ 
знавались.  Напротивъ,  Португальцы,  соревную¬ 
щіе  Испанцамъ  въ  другихъ  родахъ  Поэзіи , 
ничего  не  произвели  въ  драматическомъ  —  и 
даже  никогда  не  имѣли  Народнаго  театра.  Къ 
нимъ  заѣзжаютъ  Испанскіе  странствующіе 
актеры  —  и  они  слушаютъ  на  сценѣ  чуж¬ 
дое,  безъ  изученія  не  вполнѣ  понятнаго  нарѣ¬ 
чія,  вмѣсто  того,  чтобы  самимъ  что  нибудь 
произвести ,  или  перевести  ,  или  даже  по¬ 
дражать. 

Между  многими  художественными  и  ли¬ 
тературными  талантами  Италіи,  драматиче¬ 
скіе  писатели  не  занимаютъ  почетнаго  мѣс¬ 
та.  Этотъ  недостатокъ ,  по  видимому ,  до¬ 
стался  имъ  отъ  Римлянъ, — равно  какъ  и  рас¬ 
положеніе  къ  шуточному  роду  Драмы:  импро- 
вцзовавшіяся  Ателланскія  басни  ( / аЬчІае  Аіеі- 
Іапае)  Римлянъ,  единственный  у  нихъ  своезем- 
ный  родъ  Драмы  ,  едва-ли  были  совершеннѣе 
такъ  называемой  у  Итальянцевъ  соттеЛіа 
(ІеІГагіе,  состоящей  изъ  импровизаціи  замаскиро¬ 
ванныхъ  актеровъ.  Въ  древнихъ  сатурналіяхъ 
видѣнъ  зародышъ  нынѣшняго  карнавала,  изобрѣ- 
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тенія  чисто  Ишаліанскаго.  Отъ  Италіанцевъ 
ведутъ  начало. Опера  и  Балетъ,  театральныя 
увеселенія,  въ  которыхъ  драматическое  достоин¬ 
ство  вполнѣ  подчинено  музыкѣ  н  тайцамъ. 

Если  Германскій  духъ  не  проявился  въ 
Драмѣ  съ  тою  хе  полнотою  и  свободой,  какъ 
въ  другихъ  родахъ  Поэзіи;  то,  можетъ  быть, 
этому  причина  заключается  въ  особенномъ 
его  свойствѣ.  Германцы — народъ ,  по  преиму¬ 
ществу,  умозрительный:  они  стремятся  извѣ¬ 
дать  мыслію  сущность  предметовъ ,  ихъ  за¬ 
нимающихъ.  Чтобы  дѣйствовать  опредѣлен¬ 
но  и  безошибочно ,  должно  довершить  свое 
образованіе,  быть  въ  состояніи  не  всегда  по¬ 
вѣряться  Теоріею;  притомъ  необходимо  уста¬ 
новиться  на  неизмѣнной  точкѣ  зрѣнія.  На  въ 
созданіи  и  расположеніи  драматическаго  про¬ 
изведенія  долженъ  господствовать  духъ  прак¬ 
тическій:  драматическому  Поэту  не  позво¬ 
лительно  предаваться  мечтамъ  воображенія: 
онъ  долженъ  идти  прямымъ  путемъ  къ  сво> 
ей  цѣли ;  а  Германецъ  легко  собьется  съ  пу¬ 
ти  и  выпуститъ  изъ  виду  цѣль.  Притомъ 
въ  Драмѣ  народность  должна  выразиться  въ 
рѣзкихъ  чертахъ ;  а  Германская  народность 
скромна  и  не  любитъ  выказываться.  У  насъ, 
къ  благородному  стремленію  узнавать  иусвои- 
вагль  все  лучшее  чужое,  нерѣдко  присоединяет- 
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ся  несознаніе  собственнаго  достоинства.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого,  наша  Драма  часто  подвергалась 
.  чуждому  вліянію ,  нерѣдко  вредному.  Пред¬ 
лежащая  намъ  задача  состоитъ  не  въ  томъ  , 
чтобы  только  страдательно  принимать  къ 
себѣ  все ,  представляемое  театромъ  Грече¬ 
скимъ,  Французскимъ,  Испанскимъ,  Англій¬ 
скимъ,  но  въ  томъ,  по  моему  мнѣнію,  чтобы 
найти  для  себя  такую  драматическую  Форму, 
которая  вмѣщала  бы  все  истинно  поэтиче¬ 
ское,  находимое  въ  употребляемыхъ  другими 
народами  Формахъ,  за  исключеніемъ  всего  про¬ 
извольнаго;  въ  самомъ  же  содержаніи,  въ  сущ¬ 
ности  должна  высказываться  Германская  на¬ 
родность. 

Н,  Стрекаловъ < 
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7.  Натка  о  воспитаніи  ,  Шварца. 
Адъюнктъ  -  Профессора  Гаврилова. 

(  Окончаніе. ) 

Здѣсь,  въ  слѣдствіе  своей  основной  идеи,  рас¬ 
крытой  въ  Методоу'Ъеніи ,  сочинитель  начерты- 
ваетъ  идеалъ  народнаго  образованія.  Говоря  объ 
учебныхъ  заведеніяхъ ,  онъ  имѣлъ  въ  виду  больше 
существующія  въ  Германіи.  Повторимъ,  что  многія 
его  идеи  и  планы,  являя  глубокомысленный  взглядъ 
его  на  сей  важный  предметъ ,  могутъ  быть  бо- 
лѣе  или  менѣе  полезны  въ  своемъ  примѣненіи. 

Какъ  всѣ  части  заимствуютъ  свою  крѣ¬ 
пость  лишь  отъ  цѣлаго  ,  а  цѣлое  совершенст¬ 
вуется  только  превосходствомъ  частей  ,  и  какъ 
малолѣтный  достигаетъ  разсудка  только  подъ 
управленіемъ  разсудительнымъ ,  и  въ  немъ  долж¬ 
но  развиться  человѣчество  для  современниковъ 
и  потомства ,  что  составляетъ  вообще  основ¬ 
ную  идею  воспитанія :  такъ  и  ученіе  тогда 
лишь  бываетъ  истиннымъ,  когда  оно  учащагося 
образуетъ  не  только  для  него  самого ,  но  и  для 
его  отношеній  между  людьми,  коихъ  благодѣянія- 
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ни  онъ  воспитывается,  для  ближнихъ,  для  народа, 
для  свѣта ;  такъ  что  въ  цѣломъ  его  образованіи 
преуспѣваетъ  само  человѣчество.  Если  ученіе  не 
обращено  къ  сей  цѣли ,  то  оно  противорѣчишъ 
назначенію  малолѣтнаго  и  вообще  юношества  ,  а 
потому  и  не  есть  воспитательное.  Древніе  законо¬ 
датели  вникали  больше  въ  сіе  единство  образо¬ 
ванія  цѣлаго  народа  ;  въ  новѣйшія  времена  про¬ 
является  болѣе  мелочной  эгоизмъ  образованія 
частнаго.  Однакожъ  истина  ощущается  часъ  отъ 
часу  яснѣе,  и  болѣе  или  менѣе  испытывается  на 
дѣлѣ;  только  нуженъ  всеобщій  планъ,  по  которо¬ 
му  бы  можно  было  распорядить  ученіе  въ  цѣломъ, 
вывести  оное  изъ  истиннаго  начала ,  и  образо¬ 
ваніе  частное  согласить  съ  общенароднымъ.  А 
посему  оно  находится  въ  непосредственномъ  со¬ 
отношеніи  съ  общественнымъ  благомъ,  и  не  смо¬ 
тря  на  какое  бы  то  ни  было  постановленіе,  при¬ 
надлежитъ  къ  законодательству  и  правленію  го¬ 
сударствъ.  Вообще  же  попеченіе  о  воспитатель¬ 
номъ  образованіи  каждаго  гражданственнаго  на¬ 
рода  составляетъ  предметъ  политики;  для  сего  мы 
должны  предоставить  законодателямъ  и  полити¬ 
камъ  точныя  ограниченія  и  опредѣленія  въ  семъ  слу¬ 
чаѣ,  и  желаемъ  того,  основываясь  на  главномъ  на¬ 
чалѣ,  на  идеѣ  воспитанія;  патъ  вѣкъ  сего  требуетъ, 
хотя  общественныя  мнѣнія  еще  борятся  съ  неяс¬ 
ными  о  семъ  предметѣ  понятіями.  Еще  нигдѣ 
не  слышишь  точнаго  понятія  о  образованіи ,  какъ 
о  всеобщемъ,  куда  относятся  всѣ  законы,  указы, 
церковныя  учрежденія  и  т.  д.,  такъ  и  о  частномъ, 
я  именно  ,  въ  какомъ  отношеніи  находится  оно 
съ  публичнымъ ,  ш.  е.  въ  школахъ ,  и  съ  тѣмъ , 
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которое  предоставлено  лицамъ  частнымъ;  и  какъ 
права  семейственныя  согласить  съ  правами  законов 
дашельства,  обязанности  родителей  съ  обязанно¬ 
стями  правительства,  и  т.  д.;  но  для  этого  не  до¬ 
вольно  одного  законовѣдѣнія  или  даже  народнаго  ви¬ 
тійства.  Нельзя  не  вспомнить  о  древнихъ  законода¬ 
теляхъ,  обращая  строгое  вниманіе  на  сію  важную 
потребность  нашего  времени;  и  тому,  кто  приз¬ 
ванъ  содѣйствовать  къ  сей  цѣли,  мы  предлагаемъ 
напередъ  прочесть  Плутарха. 

Да  будетъ  твердымъ  правиломъ :  образо¬ 
ваніе  для  каждаго  человѣка  въ  такой  мѣрѣ  ,  въ 
какой  жизнь  одного  можетъ  относиться  къ 
жизни  другаго;  посему  есть  ограниченія,  касаю¬ 
щіяся  вмѣстѣ  до  цѣлаго  образованія  народнаго. 
Однако  твердымъ  правиломъ,  какъ  положитель¬ 
нымъ  въ  отношеніи  къ  вышеозначенному  отрица¬ 
тельному,  должно  быть  и  то,  чтобъ  все  способ¬ 
ствовало  идеалу  образованія.  Начавъ  съ  сей 
точки  зрѣнія ,  съ  идеи  воспитанія  ,  мы  означимъ 
главные  очерки  касательнаго  просвѣщенія  народ¬ 
наго,  представленные  Шварцемъ.  Оно  относит¬ 
ся  частію  къ  цѣлому  народу,  частію  къ  юноше¬ 
ству;  а  посему  главные  очерки  здѣсь  означаются 
въ  двухъ  направленіяхъ. 


Народное  образованіе . 

Человѣчество  должно  жить  и  развивать¬ 
ся  въ  цѣломъ  народѣ.  Къ  сему  должно  стре¬ 
миться  просвѣщеніе ;  а  по  сей  причинѣ  обра¬ 
зованіе  должно  быть  возведено  на  высшую 
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степень ;  но  это  предполагаетъ  постоянно 
образующую  дѣятельность ,  которая  заклю¬ 
чается  только  въ  ученомъ  сословіи.  Въ  семъ 
отношеніи  есть  два  сословія  въ  цѣломъ  народѣ, 
кои  хотя  оба  имѣютъ  нужду  въ  образованіи 
и  въ  немъ  существуютъ,  но  такъ,  что  одно 
изъ  нихъ  составляетъ  классъ  образователен,  безъ 
коихъ  не  можетъ  быть  образованныхъ.  И  такъ 
ученое  сословіе  въ  каждомъ  гражданственномъ 
народѣ  есть  необходимѣйшее.  Оно  въ  себѣ 
заключаетъ  всѣхъ  тѣхъ,  кои  имѣютъ  обязан¬ 
ность  въ  государствѣ  непосредственно  со¬ 
дѣйствовать  цѣли  человѣчества ;  посему  не 
только  учащихъ ,  но  и  судей,  законодателей , 
сановниковъ  по  разнымъ  родамъ  службы,  есте¬ 
ствоиспытателей  ,  врачей ,  законоучителей  , 
богослововъ  и  пр. ,  всѣхъ  тѣхъ ,  отъ  коихъ 
зависитъ  общественное  благо ,  сообразно  съ 
каждою  степенью  просвѣщенія.  И  такъ  каж¬ 
дый  въ  своемъ  кругу  долженъ  знать  все,  что 
споспѣшествуетъ  оному  благу  и  понимать 
ясно  свои  обязанности;  вотъ  почему  всѣ  при¬ 
надлежащія  сюда  лица  называются  вообще 
именемъ  Іііегаіі.  Но  что  они  дѣйствительно 
образуютъ  народъ,  хотя  бы  и  не  произносили 
ни  одного  ученаго  слова  ,  какъ  врачь  ,  такъ  и 
судія, — это  оказывается  ясно ,  и  еще  очевид¬ 
нѣе  становится  тѣмъ ,  что  законы  и  поста- 
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яовденія,  равно  и  всѣ  учрежденія  церковныя 
составляютъ  истинно  общественное  просвѣ¬ 
щеніе.  Посему  всѣ ,  принадлежащіе  къ  учено¬ 
му  сословію,  причисляются  къ  классу  образо¬ 
вателен.  Чѣмъ  они  просвѣщеннѣе,  тѣмъ  выше 
просвѣщеніе  народа ,  и  едва  ли  несправедливо 
судятъ  о  послѣднемъ  по  первому ;  напротивъ 
того  недостатокъ  образованія  сословія  уче¬ 
наго  влечетъ  за  собою  упадокъ  цѣлаго  народа, 
какъ  въ  отношеніи  къ  внутреннему  состоя¬ 
нію,  такъ  и  внѣшнему,  чего  доказательствомъ 
служатъ  древніе  Спартанцы.  А  потому  долгъ 
народа  —  споспѣшествовать  ученому  сословію 
не  только  для  своего  благосостоянія,  но  и  во¬ 
обще  для  прочнаго  бытія  своего. 

Какъ  можно  сдѣлать  сіе  лучше,  та  же 
идея  воспитанія  подаетъ  средства.  Нужны  учеб¬ 
ныя  заведенія  для  ученаго  сословія.  Изъ  сущ¬ 
ности  предмета  выводятся  два ,  къ  тому  не¬ 
обходимыя:  одно  въ  вещественномъ  ,  а  другое 
въ  духовномъ  отношеніи ;  первое  собственно 
для  наукъ,  а  второе  для  юношества;  то  — 
Академія,  Университетъ,  а  сіе — высшая  школа 
(Педагогическая).  Обѣ  заслуживаютъ  по  пре¬ 
имуществу  названіе  учебныхъ  заведеній,  равно 
какъ  юноши,  посвящающіе  себя  ученому  сосло¬ 
вію,  названіе  учащихся. 
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Академія  учреждается  для  обрабошыванія 
наукъ,  искусствъ  и  состоитъ  изъ  ученыхъ  по 
каждой  части  или  по  всему  объему  человѣчес¬ 
каго  знанія,  сообразно  съ  его  отдѣленіями.  Если 
въ  послѣднемъ  случаѣ  она  составляетъ  учеб-, 
ное  заведеніе  для  созрѣвающаго  юношества,  то 
называется  Университетомъ.  Здѣсь  ученіе  ка¬ 
сательно  юношества  не  есть  уже  воспита¬ 
тельное,  а  умозрительное;  по  какъ  всѣ  сіи  за¬ 
веденія  относятся  къ  просвѣщенію  образую¬ 
щаго  Класса  людей,  то  въ  исторіи  воспитанія 
онѣ  не  должны  быть  пропущены.  Напротивъ 
того  высшая  школа  сообщаетъ  сему  же  юно¬ 
шеству  во  время  его  возрастанія,  и  притомъ 
отъ  раннихъ  лѣтъ,  ученіе  воспитательное;  ибо 
здѣсь  надлежитъ  учиться  многому ,  и  съ  нѣ¬ 
которыми  предметами,  на  пр.  съ  языками  клас¬ 
сическими  юноши  должны  ознакомиться  рань¬ 
ше.  А  потому  высшая  школа  дѣлится  на  два 
разряда:  на  Педагогію  и  Гимназію;  та — приго¬ 
товительная,  а  сія — собственно  учебная  школа. 

Оба  сіи  учебныя  заведенія  въ  благоустроен¬ 
номъ  государствѣ  ,  особенно  при  нынѣшнемъ 
состояніи  Европы,  необходимы,  не  потому,  что 
каждое  государство  должно  имѣть  ихъ  ;  но 
въ  нихъ  нуждаются  тѣ  изъ  юношей,  кои  опре¬ 
дѣляютъ  себя  ученому  сословію ;  оно  не  при- 
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нимаешъ  никого,  кто  не  совершилъ  всего  курса 
ученія  и  не  выдержалъ  испытанія,  ибо  право  и 
долгъ,  принимать  лишь  таковыхъ,  основывает¬ 
ся  на  пользъ  общественной.  Уже  ли  можно 
хладнокровно  смотрѣть  на  то ,  будутъ  ли  са¬ 
новниками,  наставниками,  руководителями  мно¬ 
гихъ,  —  грабители,  обманщики,  невѣжды?  Но  ра¬ 
зумѣется,  что  образованіе  не  должно  быть  опас¬ 
нымъ  во  всѣхъ  таковыхъ  заведеніяхъ,  и  слѣдова¬ 
тельно  умозрительныя  изысканія  ,  открытія  , 
предлагаемыя  въ  Академіяхъ,  Университетахъ, 
должны  быть  чуждыми  психологическаго  или  дру¬ 
гаго  какого-либо  насилія,  также  скрытнаго,  при¬ 
чиняемаго  иногда  тщеславіемъ  нѣкоторыхъ  уче¬ 
ныхъ.  Равнымъ  образомъ  начало  воспитательнаго 
ученія  должно  быть  господствующимъ  въ  высшей 
и  нисшей  учебной  школѣ,  и  вести  ихъ  къ  воз¬ 
можному  совершенству;  но  Гимназическое  ученіе 
должно  предшествовать  Академическому.  Если 
бы  первое  дѣйствительно  было  истиннымъ,  т. 
е.  сдѣлало  бы  юношу  существомъ  благороднѣй¬ 
шимъ,  то  какимъ  бы  явился  онъ  на  поприщѣ 
Университета  !  Тогда  вовсе  не  заботились  бы 
о  дисциплинѣ  въ  сихъ  высшихъ  учебныхъ  за¬ 
веденіяхъ. 

Надлежитъ  ли  сіи  послѣднія  и  педагоги¬ 
ческія  школы  предоставлять  однимъ  частнымъ 
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лицамъ  и  споспѣшествовать  имъ,  —  это  мы 
не  станемъ  здѣсь  разсматривать ;  но  мы 
твердо  увѣрены ,  что  идея  воспитанія  тре¬ 
буетъ  подобныхъ  школъ  для  государства ,  и 
по  обстоятельствамъ  также  ошъ  него  са¬ 
мого. 

Образованіе  юношества. 

Дѣти  нѣкогда  возрастутъ  Н  соста¬ 
вятъ  народъ ;  но  они  и  отъ  старшаго  поко¬ 
лѣнія  требуютъ  своего  воспитанія.  Такова 
вола  Привидѣнія  ! 

Вообще  школа  есть  учебное  мѣсто  для  все¬ 
общаго  образованія  юношества.  Дѣти  мужескаго 
и  женскаго  пола  учатся  здѣсь  въ  извѣстномъ  чис¬ 
лѣ  и  составляютъ  общество.  Симъ  отличается 
школа  отъ  образованія  частнаго.  Въ  точнѣй¬ 
шемъ  смыслѣ  подъ  именемъ  школы  разумѣется 
еще  общественное  учебное  заведеніе,  для  раз¬ 
личія  отъ  подобнаго  заведенія  частнаго.  А 
посему  государство  должно  пещись  о  образо¬ 
ваніи  юношества  и  притомъ  такъ,  чтобъ  ни 
одинъ  малолѣтнын  не  могъ  обойтись  безъ  него 
или  безпечно  былъ  бы  обучаемъ ;  оно-то  забо¬ 
тится  о  школахъ.  Ему  же  надлежитъ  уст¬ 
роить  и  содержать  ихъ;  или  если  бы  не  было 
сіе  нужно,  и  родители ,  либо  частныя  лица 
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сами  прилагали  бы  о  нихъ  попеченіе :  то  го¬ 
сударство  не  оставитъ  ихъ  безъ  надзора,  дабы 
удостовѣриться ,  что  юноши  не  портятся  ; 
напротивъ  того  оно  почтетъ  за  долгъ  споспѣ¬ 
шествовать  и  подкрѣплять  оныя  училища.  По 
сей  же  причинѣ  государство  будетъ  пещись  о 
наставникахъ  и  образованіи  ихъ  въ  семинарі- 
яхъ,  допускать  только  достойныхъ,  испыты¬ 
вать  ихъ  и  т.  д.  Впрочемъ  здѣсь  не  мѣсто 
вдаваться  въ  дальнѣйшее  разсмотрѣніе  сихъ 
правъ  и  отношеній.  И  такъ  мы  почитаемъ  шко¬ 
лу  публичнымъ  заведеніемъ  для  образованія 
юношества  въ  общественной  жизни.  Два  глав¬ 
ныхъ  рода  оной:  первый  касается  до  ученаго 
сословія,  слѣд.  до  народнаго  быта  вообще;  дру¬ 
гой  открываетъ  средства  пользоваться  обще¬ 
ственнымъ  образованіемъ  частнымъ  людямъ. 
Первая  школа  есть  Педагогическая,  а  вторая — 
народная. 

Ограничиваясь  здѣсь  только  воспитатель¬ 
нымъ  ученіемъ  ,  мы  умалчиваемъ  еще  о  нѣко¬ 
торыхъ  заведеніяхъ,  хотя  съ  онымъ  соединен¬ 
ныхъ,  на  пр.  о  Школахъ  ремесленныхъ .  Воспи¬ 
тательные,  сиротскіе  домы,  заведенія  для  бѣд¬ 
ныхъ  и  пр.  требуютъ  соотвѣтственныхъ  имъ 
распоряженій ,  опредѣляющихъ  и  самое  ихъ 
ученіе. 
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Въ  школахъ  должны  быть  производимы 
публичныя  испытанія ,  частію  для  учащихся , 
учащихъ  и  .родителей ,  частію  для  общаго 
удостовѣренія  въ  состояніи  оныхъ  училищъ. 
Это  составляетъ  особую  статью  въ  Педа¬ 
гогикѣ. 

Разсматривая  народъ  какъ  цѣлое,  очевид¬ 
но,  что  надлежащее  воспитаніе  юношества  для 
него  есть  потребность.  Сюда  относятся  слѣ¬ 
дующія  заведенія:  1)  Школы  для  малолтыпныхь 
или  лучше,  заведенія  для  присмотра  дѣтей,  ли¬ 
шенныхъ  надзора  со  стороны  родителей ; 
также  Гимнастическія  школы  или  для  игръ — 
важный  успѣхъ  нашего  времени  ;  2)  для  без¬ 
защитнаго  юношества,  такъ  наз.  Спасительныя 
заведенія ,  равно  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  успѣ¬ 
ховъ  современнаго  просвѣщенія.  3)  Воспита¬ 
тельныя  заведенія ,  соединяющія  ученіе  съ  воспи¬ 
таніемъ  въ  одну  жизнь,  и  хотя  не  новыя,  од¬ 
нако  недавно  доведенныя  *до  совершенства, 
такъ  что  польза  ихъ  образованія  очевидна. 
Можно  было  бы  отнести  сюда  такъ  называе¬ 
мыя  Ланкастерскія  школы,  т.  е.  для  взаимнаго 
обученія;  но  сколь  ни  важно  сіе  изобрѣтеніе 
для  тѣхъ  народовъ  или  сословій  народа,  среди 
коихъ  ученіе  еще  въ  колыбели;  однако  онѣ  не 
имѣютъ  ничего  отличительнаго,  и  суть  тѣ  же 
народныя  школы.  Ихъ  главное  отличіе  состо- 
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ишъ  лишь  въ  образ*  ученія.  Лучшій  ученикъ 
шамъ  есть  вмѣстѣ  учитель  многихъ  слабѣйшихъ 
и  вся  школа  находится  въ  самомъ  живомъ  дви¬ 
женіи.  Одинъ  учитель  можетъ  управлять  всѣмъ 
и  дѣлать  учащихся  своими  помощниками.  Сей 
способъ  ученія  въ  нѣкоторыхъ  предметахъ 
весьма  полезенъ  и  введенъ  въ  нашихъ  шко¬ 
лахъ;  но  большею  частію  онъ  употребляется 
только  по  необходимости  (*).  Все  сіе,  и  то, 
что  надлежитъ  сказать  о  двухъ  вышеозначен¬ 
ныхъ  заведеніяхъ  ,  должно  быть  разсмотрѣно 
отдѣльпо  въ  подробномъ  изложеніи  Педагогики. 
Мы  остановимся  еще  при  третьемъ. 

Заведеніе,  соединяющее  въ  себѣ  ученіе  съ 
воспитаніемъ ,  и  обращающее  полное  вниманіе 
на  личность  воспитанника,  называется  воспи¬ 
тательнымъ.  Симъ  различается  оно  отъ  школы. 
Само  по  себѣ  оно  также  имѣетъ  преимуще¬ 
ства;  ибо  занимается  совершеннымъ  образова¬ 
ніемъ  человѣка  въ  извѣстномъ  родѣ  дѣятель¬ 
ности  ,  между  тѣмъ  какъ  учебное  заведе¬ 
ніе  имѣетъ  предметомъ  только  нѣкоторую 
часть  сего  образованія  какъ  для  одного,  такъ 

(*)  Англичане,  какъ  самъ  авторъ  говоритъ,  не  смотря 
на  распространеніе  сихъ  школъ  въ  Англіи,  призна¬ 
ютъ  ихъ  однакожъ  вредными  для  развитія  дарова¬ 
ній. 

Уч.  Зал.  Часть  X.  11 
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и  для  другаго  ;  по  крайней  мірѣ  не  обращая 
вниманія  на  его  личность,  какъ  главную  цѣль 
домашняго  воспитанія.  Но  въ  семъ  еще  не  за¬ 
ключается  преимущество  воспитательнаго  за¬ 
веденія  для  всѣхъ  дѣтей.  Иному  питомцу  нуж¬ 
но  щолько  ученіе  ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ 
пользуется  и  хорошимъ  домашнимъ  воспита¬ 
ніемъ.  Такое  заведеніе  равно  имѣетъ  свои  не¬ 
удобства:  или  учащіе  не  таковы,  какими  должны 
быть,  или  заведеніе  слишкомъ  роскошно ,  или 
воспитатель  зависитъ  отъ  сужденія  тѣхъ , 
кои  не  разумѣютъ  дѣла,  или  число  питомцевъ 
слишкомъ  велико  или  мало ;  посему  оно  рѣдко 
достигаетъ  своего  превосходства  и  твердости, 
и  еще  менѣе  сообразуется  съ  потребностію 
времени;  или  для  цвѣтущаго  своего  состоянія, 
оно  должно  согласоваться  съ  духомъ  времени. 

Какъ  истинное  воспитаніе  можетъ  суще¬ 
ствовать  только  въ  сѣмействѣ,  то  н  заведе¬ 
ніе  сіе  должно  быть  обширнѣйшимъ  сѣмейст- 
врмъ.  Если  же  оно  преступаетъ  сіи  границы, 
или  излишнимъ  множествомъ  питомцевъ ,  или 
школьнымъ/  либо  даже  строгимъ  обхожденіемъ 
сѵ  дѣтьми ,  противнымъ  дѣйствію  любви  ро¬ 
дительской  ;  то  оно  не  достигнетъ  своей 
цѣли.  Здѣсь  усматриваются  двѣ  главныя 
ошибки :  одна  касается  до  ученія ,  другая  до 
сѣмейиой  жизни.  Тѣ  же  заведенія,  кои  повиди- 
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мому  находятся  въ  срединѣ,  не  таковы,  какими 
быть  должны.  Воспитательныя  заведенія  удоб¬ 
нѣе  предоставлять  частнымъ  лицамъ ,  коихъ 
попеченія  объ  оныхъ  споспѣшествуются  госу¬ 
дарствомъ.  Вообще  же  нѣтъ  истиннаго  образо¬ 
ванія  безъ  ученія;  ибо  сего  требуютъ  образо¬ 
ваніе  характера  и  улучшеніе  жизни ;  равно 
нѣтъ  и  прямаго  ученія  безъ  воспитанія;  ибо 
4|>езъ  него  только  ученіе  дѣлается  истиннымъ 
образованіемъ.  Совершенное  сліяніе  того  и 
другаго  руководствуетъ  человѣка  къ  превосход¬ 
ству  внутреннему  и  внѣшнему;  а  небреженіе 
того  или  другаго  влечетъ  за  собою  паіубныя 
слѣдствія.  Ученіе  непосредственно  дѣйствуетъ 
на  волю ,  воля  на  ученіе ;  ибо  прямой  об¬ 
разъ  дѣйствій,  разумѣніе  добрыхъ  правилъ  и 
признаніе  всего  превосходнаго,  основывается 
большею  частію  на  истинномъ  просвѣщеніи, 
Здравый  смыслъ,  богатство  памяти,  огонь  во¬ 
ображенія  ,  и  во  всемъ  гармоническое  образо¬ 
ваніе  духа— возвышаютъ  самочувствіе,  и  благо 
человѣческое  содѣлываютъ  предметомъ  само¬ 
познанія  Такъ  человѣкъ  постепенно  достига¬ 
етъ  мудрости-  Онъ  идетъ  къ  #  сердцу  путемъ 
ума,  къ  уму  путемъ  сердца;  ибо  тамъ  только, 
гдѣ  разумъ,  воля  и  чувство  въ  согласіи,  тамъ, 
въ  глубочайшемъ  корнѣ  человѣчества  ,  возни¬ 
каетъ  священное  побужденіе;  оттолѣ  начинает- 
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ся  Божественное  дѣло  образованія.  Счастливъ 
учащій,  счастливъ  воспитатель,  съ  сей  точки 
зрѣнія  совершающіе  „свой  подвигъ,  одушевляемые 
благочестіемъ  и  разсудкомъ!  Счастливъ  и  пи¬ 
томецъ  ихъ  2  Вотъ  картина  воспитательна¬ 
го  *  заведенія  (  *  ). 

Многія  занятія  называются  воспитаніемъ 
и  ученіемъ;  многое  хвалятъ,  многое  блеститъ 
и  только  на  время.  Истинная  цѣль  воспита¬ 
нія  обнаруживается  въ  совершеннолѣтіи  чело¬ 
вѣка.  Когда  онъ  живетъ  и  дѣйствуетъ  соглас¬ 
но  Съ  назначеніемъ  Божественнымъ,  тогда  вое- . 
питаніе  сохраняетъ  все  свое  истинное  до¬ 
стоинство. 

И  такъ  изъ  вышеозначеннаго  ясно,  чего 
требуетъ  образованіе  юношества ,  дабы  въ 
то  же  время  составлять  образованіе  народа. 
Сюда  не  только  входитъ  воспитаніе  домаш¬ 
нее  ,  какъ  первое  и  необходимое ,  не  только 
ученіе ,  но  и  образованіе  самихъ  сѣмействъ  и 
всѣ  общественныя  учрежденія  школъ  и  дру- 

(*)  Можно  ли  умолчать ,  что  подобныя  заведенія 
въ  Россіи  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  своей  цѣли, 
пользуясь  отеческими  попеченіями  мудраго  Пра¬ 
вительства  ?  Любопытство  знаменитыхъ  по¬ 
сѣтителей  ,  не  рѣдко  чужестранныхъ,  удовле¬ 
творяется  совершенно  какъ  внутреннимъ,  такъ 
и  внѣшнимъ  устройствомъ  сихъ  благотворныхъ 
заведеній.  Г. 
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гихъ  заведеніи;  также  назначеніе  народа  въ  его 
сущности  и  отношеніяхъ.  Для  истиннаго  обра¬ 
зованія  надлежитъ  вникать  въ  характеръ  каж¬ 
даго  лица  ,  равно  какъ  цѣлаго  народа.  Долж¬ 
но  проникнуть  въ  духъ  послѣдняго ,  дабы  ви¬ 
дѣть  назначеніе,  предопредѣленное  ему  Богомъ, 
дабы  ясно  усмотрѣть  совершенство ,  коего 
онъ  можетъ  достигнуть  въ  согласіи  цѣлаго 
съ  частями.  Тогда  лишь  можно  здраво  су¬ 
дить  о  потребностяхъ  различныхъ  сословій,  о 
ихъ  всеобщемъ  стремленіи,  о  ихъ  настоящихъ 
недостаткахъ  н  будущихъ  выгодахъ,  и  найти 
вѣрныя  средства  къ  ихъ  улучшенію  или  со¬ 
вершенству.  Тогда-то  образованіе  народа  бу¬ 
детъ  согласно  съ  волею  Промысла.  Есть  ли 
предметъ,  важнѣйшій  этого,  для  Политики  и 
Педагогики  Р 

Сіе  же  было  предметомъ  и  древнихъ  об¬ 
разователен.  Они  вникали  въ  духъ  народа,  и 
соотвѣтственно  тому  издавали  законы  каса¬ 
тельно  совершеннѣйшаго  образованія;  а  посему 
изъ  духа  выводили  они  просвѣщеніе.  Еще  не 
довольно  учрежденія  школъ  по  извѣстнымъ 
планамъ,  хотя  бы  совершенно  педагогическимъ; 
и  другія  распоряженія ,  касательно  нравовъ  и 
всей  жизни  народа,  должны  съ  тѣмъ  согласовать¬ 
ся.  Однакожъ  заведенія  учебныя  составляютъ 
одинъ  нзъ  важнѣйшихъ  предметовъ  народнаго 
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воспитанія;  успѣхъ  оныхъ  зависитъ  лишь  отъ 
того,  когда  онѣ  выведены  изъ  духа  народнаго 
и  методоученія,  или  лучше  сказать,  Педагогики. 
И  такъ  надлежитъ  обращать  вниманіе  на  свой- 
ство  мѣста,  жителей;  почему  всеобщій  планъ 
ученія  для  цѣлаго  государства  все  еще  остает¬ 
ся  дѣломъ,  чрезмѣрно  труднымъ. 
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IV.  с  п  ъ  с  ь. 

А.  Ученыя  извѣстія. 

8.  Рѣшеніе  задачи  изъ  исчисленія  вѣроятностей. 

Сообщ.  от%  Профессора  Брсшімана . 

Три  человѣка  играютъ  въ  бостонъ ;  одинъ 
изъ  нихъ  А,  который  долженъ  ходить  или  начи¬ 
нать  игру  у  хочетъ  играть  летитъ  -  мизеръ* 
увергаъ;  онъ  имѣетъ  короля  бубноваго  и  пятер¬ 
ку  червей;  остальныя  карты  для  него  совершен¬ 
но  безопасны.  Спрашивается,  какую  а  рту  А  долж¬ 
но  отложить :  короля  бубноваго  ,  или  пятерку 

и  г> 

червей  ; 

Чтобы  рѣшить  сію  задачу,  над  юно  знать, 
какую  вѣроятность  А  имѣетъ  выиграть,  когда 
онъ  отложитъ  короля  бубноваго  ,  и  ту  ,  кото¬ 
рую  онъ  имѣетъ  выиграть,  когда  отложитъ  пя¬ 
терку  червей  ;  ежели  послѣдняя  больше  первой  , 
то  должно  отложить  пятерку  червей  ;  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  слѣдуетъ  отложить  короля  буб¬ 
новаго. 

Ежели  А  отложитъ  пятерку  червей ,  то 
мизеръ  выигранъ,  когда  шузъ  и  дама  находятся  въ 
двухъ  рукахъ  Вѣроятность  сего  случая  будетъ 
очевидно  з; 3;  сіе  число  выражаетъ  слѣдовательно 
вѣроятность  выиграть,  когда  пятерка  червей  бу¬ 
детъ  отложена. 

Положимъ  теперь ,  что  король  бубновый 
отложенъ;  то  мизеръ  выигранъ,  ежели  тройка  к 
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четверка  находятся  въ  одной  рукѣ  ,  лить  бы 
прочіе  черви  находились  въ  другой  рукѣ.  Вѣроят¬ 
ность,  что  тройка  и  четверка  находятся  въ  од¬ 
ной  рукѣ  на  пр. :  у  В  =  \\  ,  и  ежели  означимъ 
чревъ  Р  вѣроятность ,  что  по  крайней  мѣрѣ 
одни  черви  находятся  въ  другой  рукѣ,  пю  Р 
будетъ  вѣроятность  выиграть  при  отложеніи 
короля* 

Какъ  сія  вѣроятность  <  ,  то  лучше 

отложить  пятерку  червей. 

Хотя  задача  рѣшена  ,  но  можно  любопыт¬ 
ствовать  узнать  величину  вѣроятности  вы¬ 
играть,  если  бы  король  бубновый  былъ  отложенъ. 
Сія  вѣроятность  будетъ  Р ,  слѣдовательно 
стоитъ  только  опредѣлить  Р ,  т*  е.  вѣроят¬ 
ность,  что  тотъ,  который  не  имѣетъ  ни  трой¬ 
ки,  ни  четверки  червей,  имѣетъ  по  крайней  мѣ¬ 
ры  одну  карту  изъ  прочихъ  девяти  червей,  ше¬ 
стерку,  семерку.. .тузъ.  Означимъ  чрезъ  вѣроят¬ 
ность,  что  С  вовсе  не  имѣетъ  червей,  то  1 — Р=(^. 
Но  ежели  С  не  имѣетъ  червей,  то  они  всѣ  должны 
находиться  въ  одной  рукѣ  у  В ,  гдѣ  находятся 
тройка  и  четверка.  Вѣроятность,  что  они  на¬ 
ходятся  всѣ,  въ  сей  рукѣ  будетъ 

3.  4.  5.  ...  10  11  5 

16.17.18  .  .  .  23.  24  16.17.19.23 


слѣдовательно  Р  «  1  —  - • 

19.17.19.23* 

отсюда  заключаемъ,  что  ежели  А  отложитъ  ко¬ 
роля  бубноваго,  гао  вѣроятность  выигрыша  будетъ 
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слѣдовательно  мизеръ  чаще  проигрывается,  чѣмъ 
выигрывается ;  напротивъ  того  когда  пятерка 
червей  отложена,  тогда  мизеръ  чаще  выигрывает¬ 
ся,  чѣмъ  проигрывается. 


Б  ИБ  ЛІОГРАФІЯ. 

а.  Апйциііаіез  Коззісае  ,  или  Записки  о  стра¬ 
нахъ  и  древнихъ  обишашеляхъ  Имперіи  Россійской, 
изъ  древнихъ  рукописей  и  другихъ  Историковъ 
собранныя  изъ  литературныхъ  памятниковъ 
Исландцевъ  и  древнихъ  Скандинавовъ  ,  съ  перево¬ 
домъ  Латинскимъ,  критическими  и  учеными  при¬ 
мѣчаніями,  издаваемыя  Королевскимъ  Обществомъ 
Сѣверныхъ  Антикваріевъ, 

Программа  Общ  ества. 

Великая  Имперія  Россійская  по  своему  про¬ 
странству,  силѣ  и  могуществу,  болѣе  чѣмъ  дру¬ 
гая  Имперія,  походитъ  на  древній  Римъ  ,  превос¬ 
ходя  его  даже  во  многихъ  отношеніяхъ.  Исто¬ 
рія  обоихъ  народовъ  начинается  одинакимъ  обра¬ 
зомъ,  Русскіе  также  какъ  и  Римляне  составляли 
малый  народъ,  и  отъ  того  ихъ  происхожденіе  по¬ 
крыто  мракомъ:  мнѣнія  ученыхъ  еще  различны. 
Для  Всеобщей  Исторіи  они  оба  очень  важны ; 
потому-то  многіе  писатели  занимались  изуче¬ 
ніемъ  древностей  Римскихъ  ;  между  тѣмъ  какъ  . 
древняя  Исторія  Русская,  имѣющая  большую  связь 
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съ  Исторіею  Скандинавовъ,  обработана  не  столъ* 
ко,  сколькобъ  того  заслуживала.  Однакожь  Прави¬ 
тельство  и  народъ,  пользуясь  настоящимъ  своимъ 
цвѣтущимъ  состояніемъ,  стараются  нынѣ  извле¬ 
кать  изъ  забвенія  древніе  литературные  па¬ 
мятники,  содержащіе  источники  ихъ  первом  Ис¬ 
торіи.  Ученые,  къ  какомубъ  народу  ни  принадле¬ 
жали  они,  должны,  видя  таковыя  усилія,  подавать 
руку  помощи  и  содѣйствовать  другъ  другу  сред¬ 
ствами,  кои  у  нихъ  находятся  въ  распоряженіи. 
Такимъ  образомъ  и  мы  спѣшимъ  предложить  пзъ 
древнихъ  манускриптовъ  нашихъ  архивовъ  пояс¬ 
ненія  для  Русской  Исторіи.  Изысканіями  ученыхъ 
людей  ХѴНІ  столѣтія  доказано  ,  что  истинные 
основатели  Имперіи  Русской  были  Скандинавы 
подъ  коими  разумѣются  теперь  Готскіе  народы 
Сѣвера,  Датчане,  Норвежцы  и  Шведы,  соединенные 
однимъ  языкомъ,  вѣрою  и  нравами.  Въ  XIX  сто¬ 
лѣтіи  эта  истина  доказана  еще  болѣе;  мы  узна¬ 
ли  теперь  ,  что  даже  для  слѣдующихъ ,  вѣрнѣй¬ 
шихъ  періодовъ  Россійской  Имперіи,  есть  любопыт¬ 
ныя  свѣдѣнія  въ  сѣверныхъ  сагахъ.  Также,  судя  по 
древнимъ  преданіямъ  Скандинавовъ  и  происхож¬ 
денію  всего  Германо-Готскаго  сѣѵіейства,  вышед¬ 
шаго  изъ  странъ  ,  покоренныхъ  нынѣ  скипетру 
Русскому ,  можно  полагать  ,  что  первые  предки 
сихъ  народовъ  были  въ  сваей  съ  народами  отда¬ 
ленными  Азіатскими  ,  и  особенно  жителями  Тур¬ 
кестана  и  Персіи.  —  Древняя  религія  жителей 
сѣверной  Европы,  ихъ  миѳологія  и  языкъ,  кажется, 
еще  болѣе  подтверждаютъ  ато  положеніе. 

Ученые  Исландцы  еще  въ  Среднихъ  вѣкахъ 
старались  передать  потомству  сіи  литера- 
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шурные  памятники  сѣверной  древности.  Древнія 
преданія  и  многія  старинныя  стихотворенія  въ 
вшомъ  Р°А*  спасены  ихъ  попеченіемъ  отъ  забве- 
нія.  Между  тѣмъ  ихъ  рукописи  ,  коихъ  большая 

часть  сохранилась  до  нашего  времени,  ветшаютъ 
день  ото  дня  подъ  вліяніемъ  времени  ,  или  совер¬ 
шенно  уничтожаются,  такъ  что  ихъ  нельзя  бу¬ 
детъ  ни  читать,  ни  издавать.  Нѣкоторые  изъ 
нихъ,  имѣющія  отношеніе  до  Имперіи  Россійской, 
были  уже  изданы;  но  симъ  изданіямъ  недостаетъ  ни 
точности,  ни  исправности*  Притомъ  они  не  пред¬ 
ставляютъ  ничего  полнаго.  Сіи  извѣстія  ряасѣя- 
по  Исторіи  Скандинавіи  въ  многотомныхъ  из¬ 
даніяхъ,  такъ  что  для  иностранца  приступъ  къ 
нимъ  труденъ ,  а  добыча  будетъ  стоить  слиш¬ 
комъ  великой  работы. 

По  симъ  причинамъ,  мы  думаемъ,  что  собра¬ 
ніе  сихъ  манускриптовъ  и  разсѣянныхъ  извѣстій 
о  Россіи  можетъ  быть  будетъ  пріятно  для  тѣхъ, 
кои  занимаются  изученіемъ  Исторіи.  Источники 
древней  Исторіи  Россіи,  которые  теперь  соста¬ 
вляютъ  предметъ  изысканій  многихъ  Филологовъ 
принесли  бы  даже  Скандинавскимъ  ученымъ  важ¬ 
ныя  свѣдѣнія  и  объясненія,  еще  неизвѣстныя  о  на¬ 
шей  древности. 

Королевское  Общество  Сѣверныхъ  Антикваріевъ, 
коего  ученые  труды  уже  были  удостоены  высокаго 
одобренія  Августѣйшаго  Самодержца  Россіи,  ЕГО 
ВЕЛИЧЕСТВА  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ,  и  внима. 
нія  многихъ  знатныхъ  особъ  въ  Россіи,  почитаетъ  се¬ 
бя  обязаннымъ  составить  отдѣльное  собраніе  всѣхъ 
извѣстій,  сохранившихся  въ  древнихъ  Исландскихъ 
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манускриптахъ  о  частыхъ  сношеніяхъ  Россіи 
и  Скандинавіи ,  отъ  баснословной  древности  да* 
же  до  конца  14  столѣтія.  Въ  сіе  собраніе  до¬ 
пущено  будетъ  все  ,  имѣющее  малѣйшее  отноше¬ 
ніе  къ  Исторіи  Имперіи  Россійской  и  странъ,  ей 
принадлежащихъ.  Такъ  какъ  Варяги,  вышедшіе  изъ 
сѣвера,  могутъ  быть  почитаемы  первыми  основа¬ 
телями  Имперіи  Россійской,  мы  намѣрены  извлечь 
еще  все  то,  что  повѣствуется  о  ихъ  преемникахъ 
Варингахъ,  в  особенно  ихъ  подвигахъ  въ  Имперіи 
Византійской ,  коей  Исторія  весьма  близка  къ 
Россійской.  Мы  считаемъ  нужнымъ  далѣе  присо¬ 
единишь  сюда  все  шо,  что  касается  до  народовъ, 
нѣкогда  кочевыхъ,  Финновъ,  Лапландцевъ,  Каре¬ 
ловъ  и  другихъ,  кои  были  покоряемы  шо  Шведами, 
Норвежцами ,  шо  Русскими. 

Собраніе  всѣхъ  сихъ  древнихъ  извѣстій  бу¬ 
детъ  раздѣлено  на  4  главныя  части  : 

1.  Древніе  разсказы,  гдѣ  миѳы  смѣшаны  съ 
Исторіею ,  съ  стихотвореніями  и  преданіями 
отдаленной  древности. 

2.  Повѣствованія  чисто  Историческія,  состав¬ 
ляющія  главную  часть  изданія. 

3.  Руническія  надписи  о  Варягахъ ,  Варингахъ  и 
лицахъ  замѣчательныхъ  другихъ  народовъ. 

4.  Дипломы  и  другіе  акты  Среднихъ  вѣковъ,  на¬ 
писанные  на  языкѣ  Исландскомъ  и  другихъ 
языкахъ  Скандинавіи. 

Оригинальный  текстъ  будетъ  изданъ  съ 
лучшихъ  манускриптовъ  со  всею  рачительностію, 
какой  требуетъ  подобное  предпріятіе.  Онъ  свѣ¬ 
рится  съ  другими  хорошими  манускриптами. 
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причемъ  данъ  будетъ  опытъ  о  всѣхъ  прибавленіяхъ 
или  варіантахъ.  Присовокупится  также  точный 
переводъ  на  Латинскомъ  языкѣ,  и  ко  всему  будутъ 
приобщены  примѣчанія  историческія  и  Филоло¬ 
гическія  для  поясненія  текста.  Будетъ  прило¬ 
жена  также  одна  или  многія  карты  Россіи  и 
сосѣдкахъ  странъ  съ  древними  Скандинавскими 
названіями  и  со  всѣми  объясненіями  ,  какія  толь¬ 
ко  можетъ  дать  древняя  географія.  Искусство 
также  принесетъ  дань  снимками  съ  важнѣйшихъ 
манускриптовъ. 

Порядокъ  изданія  и  условія  подписки. 

Изданіе  составитъ  одинъ  или  два  большіе  тома 
іп  4  Іо.  Напечатается  столько  вкв.,  сколько  будетъ 
подписчиковъ,  такъ  что,  по  окончаніи  подписки, 
о  чемъ  будетъ  извѣщено  въ  журналахъ  Русскихъ, 
вельвя  будетъ  имѣть  ни  одного  вкземпляра. 

Спустя  три  мѣсяца  послѣ  подписки,  начнет¬ 
ся  печатаніе,  и  будетъ  продолжаться  безпрерыв¬ 
но  со  всею  скоростію ,  какую  позволитъ  точное 
исправленіе  корректуръ. 

Цѣна  подписки  назначается  десять  Голланд¬ 
скихъ  червонцевъ,  которыхъ  половина  платится 
впередъ ,  а  половина  при  появленіи  изданія.  Сія 
побудительная  причина  условія  происходитъ  отъ 
обширныхъ  ученыхъ  предпріятіи  ,  начатыхъ  Об¬ 
ществомъ  и  истощающихъ  всѣ  его  доходы  Не¬ 
обходимо  было  сдѣлать  такое  условіе,  чтобъ  не 
задерживать  долѣе  изданія.  Чтобъ  сократить 
издержки  пересылки,  подписчикъ  можетъ  всѣ 
деньги  заплатить  впередъ.  Подписчики  сверхъ  то¬ 
го  получатъ  перечень  на  Французскомъ ,  съ  со¬ 
кращеніемъ  важнѣйшихъ  извѣстій. 
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Дли  подписки  адресоваться  въ  Копенгагенъ 
N0  40  КгопргіпсІ5сп$а(іет  Деньги  пересылать  можно 
векселемъ  на  какой  нибудь  извѣстный  домъ* 

Мы  счастливы  ,  имѣя  уже  подписчиками:  Е. 
В.  Короля  Фридсрика  VI  Датскаго,  8  экземн*, 
Королеву  Марію  ,  4  вкаемп. 

Ь.  Лпііциііаіеі  Лтегісапае,  или  собраніе  запи • 
сокъ,  находящихся  вЪ  древнихъ  манускриптахъ 
Исландіи ,  о  путешествіяхъ^  кои  предпринимае¬ 
мы  были  жителями  Сѣверной  Европы  вЪ  Сѣвер¬ 
ную  Америку  въ  ю мЪ  столѣтіи  и  послѣ  сего  вре¬ 
мени.  Записки  издаются  съ  переводами  Латин¬ 
скимъ  и  Датскимъ ,  изысканіями  и  примѣчані¬ 
ями,  картами ,  изображеніями  и  снимками ,  Ко¬ 
ролевскимъ  Обществомъ  СѣверныхЪ  Антиква¬ 
ріевъ .  Древніе  маыукрипты  Сѣвера  Европы  содер- 
жатъ  множество  доказательствъ  ,  удостовѣряю¬ 
щихъ  насъ,  что  Америка  была  извѣстна  и  часто 
посѣщаема  древними  Скандинавами  еще  прежде 
ХрисгаоФора  Колумба.  Даже  до  нашего  времени 
ученые ,  исключая  сѣверныхъ ,  мало  почерпали 
изъ  сихъ  источниковъ  и  не  знали  объ  ихъ  су¬ 
ществованіи  .  Между  тѣмъ  сіи  памятники  пред¬ 
ставляютъ  рядъ  неопровержимыхъ  и  удивитель¬ 
ныхъ  доказательствъ,  что  берега  Сѣверной  Аме¬ 
рики  были  уже  открыты  въ  концѣ  10  го  сто¬ 
лѣтія,  не  много  спустя  послѣ  того,  какъ  Исланд¬ 
цы  открыли  Гренландію  ;  что  сіи  берега  были 
посѣщаемы  Скандинавскими  мореплавателями  въ 
продолженіе  11,  12,  13  и  14  вѣка*  Мы  узяаемъ 
еще ,  что  часть  Скандинавовъ ,  прибывшихъ  въ 
Америку  въ  1 1  столѣтіи,  тамъ  осталась,  и  что 
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Христіанство  распространилось  не  только  меж¬ 
ду  Скандинавами,  но  и  между  другими  тамъ  оби¬ 
тавшими  народами. 

Подлинникъ  большей  части  сихъ  паматыи- 
ковъ,  столь  важныхъ  для  Географіи  и  Исторіи,  и 
особенно  для  мореплаванія  и  торговли,  не  былъ  еще 
изданъ.  Королевское  Общество  Сѣверныхъ  Анти¬ 
кваріевъ  рѣшилось  издать  полное  собраніе  Записокъ 
историческихъ,  выписокъ  изъ  различныхъ  повѣство* 
ваніи,  описанія  странъ  и  лѣтописей.  Онѣ  изданы 
будутъ  въ  подлинникѣ,  съ  варіантами  различныхъ 
манускриптовъ  и  съ  переводами  Латинскимъ  и 
Датскимъ ,  критическими  примѣчаніями  на  Ла¬ 
тинскомъ ,  изысканіями  географическими  и  архе¬ 
ологическими  о  первыхъ  учрежденіяхъ  и  поселе* 
ніяхъ  Скандинавскихъ  въ  Америкѣ  ,  о  памятна* 
к  ахъ  переселеніи  въ  Америку  и  пребываніи  въ 
сей  странѣ.  Генеалогическія  таблицы  пока¬ 
жутъ  ,  что  многія  извѣстныя  Фамиліи  Исландіи  , 
Даніи  и  Норвегіи  происходятъ  отъ  первыхъ 
осматривателей  Америки  и  мужей,  кои  въ  Сред¬ 
нихъ  вѣкахъ  родилась  въ  Америкѣ  и  Гренландіи* 

Съ  большею  заботливостію  издатели  со¬ 
бранія  свѣряли  сіи  памятники  со  всѣми  рукопи¬ 
сями,  хранящимися  въ  публичныхъ  библіотекахъ* 
Изданіе  составитъ  одинъ  или  два  тома  іп  4,  со 
многими  картами.  Оно  также  будетъ  украшено 
изображеніями  древнихъ  развалинъ  и  заниматель¬ 
ными  надписями  и  снимками. 

Общество  ласкаетъ  себя  надеждою,  что  лю¬ 
бители  древностей  оцѣнятъ  достойно  важ¬ 
ность  сихъ  памятниковъ ,  съ  большею  досто- 
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вѣрностью  свидѣтельствующихъ ,  что  познаніе  , 
какое  имѣли  въ  Средніе  вѣка  о  мореплаваніи  древ¬ 
нихъ  Скандинавовъ  и  ихъ  заведеніяхъ  на  сѣверныхъ 
берегахъ  Новой  части  свѣта,  служило  къ  раз¬ 
витію  въ  первый  разъ  той  мысли  ,  которая  по¬ 
будила  къ  путешествіямъ  и  открытіямъ  Хри- 
стоФора  Колумба.  Это  подтверждается  тѣмъ , 
что  сей  знаменитый  посѣтитель  Новаго  міра 
прибылъ  въ  1477  въ  Исландію,  гдѣ  онъ  говорилъ, 
слѣдуя  обычаю  того  времени ,  съ  знатными  ду¬ 
ховными  по-латыни,  которые  ему  безъ  сомнѣнія 
говорили  о  путешествіяхъ  Исландцевъ  въ  Новую 
часть  Свѣта,  которую  они  открыли  и  послѣ  ча¬ 
сто  посѣщали»  Изданіе  составитъ  одинъ  томъ  іо 
4;  оно  приготовляется  уже  въ  продолженіе  мно¬ 
гихъ  лѣтъ  и  будетъ  конечно  въ  концѣ  лѣта  183$ 
года. 

Цѣна  подписки  назначается  6  голландскихъ 
червонцевъ.  Подписчиковъ  просятъ  означать  ихъ 
адресы  точнѣе  и  писать  ихъ  имена  вполнѣ  и  четко. 
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С.  Лѣтопись  Московскаго  Университета. 
Открыта  вновь  уъебныл  заведенія: 

Уѣздное  Училище  въ  городѣ  Богородицкѣ 
29  го  Сентября. 

Приходскія  Училища:  въ  гбродѣ  Рязани  1  го 
Октября ,  въ  городѣ  Калугѣ  для  дѣвицъ  2  го  Де¬ 
кабря;  Мологскаго  уѣзда  въ  селѣ  Марьинѣ ,  вот- 
нянѣ  Князя  М.  Д.  Волконскаго  9  1  го  Сентября  ; 
Вышневолоцкаго  уѣзда  въ  селѣ  Лоддубьѣ  Помѣ¬ 
щика  Милюкова,  2  го  Декабря. 

Уѣздныя  школы  для  обученія  чтенію  и  пись¬ 
му  въ  городѣ  Владимірѣ  1 ,  въ  городѣ  Суздалѣ  2, 
въ  Октябрѣ. 

Почетнымъ  Смотрителемъ  Рославльскихъ 
Училищъ  Ланкевичемъ  пожертвованъ  домъ  для 
помѣщенія  Рославльскаго  Дворянскаго  приходска¬ 
го  Училища  ,  оцѣненный  въ  три  тысячи  рублей. 


ПОГРѢШНОСТИ, 
въ  У  N0  Ученыхъ  Записокъ. 

На  сшр.  302  стр.  7  должно  читать:  космо¬ 
политизмомъ,  мнѣнія  о  которомъ  и  пр. 

въ  VI  N0  Ученыхъ  Записокъ.  \ 

Напечатано :  Читай : 

Стр.  384  стр.  3  в.  предѣлъ  предѣла 
-  386  2  меньше  меньшее. 


Напечатано  по  опредѣленію  Университетскаго 
Совѣта.  Декабря  9  го  дня  1835  года.  Секретарь 
Совѣта ,  Ордин.  Шроф .  Петръ  Страховъ . 
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1.  О  способахъ  лѣченія  и  общемъ  ихъ 
раздѣленіи. — Изъ  лекцій  АдЪюнктЪ- 
Профессора  Козьмы  Лебедева 
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1.  Извѣстія  о  любопытныхъ  явленіяхъ  Физическихъ, 
объ  ученыхъ  путешесппияхъ  и  предпріятіяхъ  въ  Наукахъ* 

2.  Увѣдомленія  о  засѣданіяхъ  Ученыхъ  Обіцествъ. 

3.  Лѣтопись  Московскаго  Университета. 

Для  объясненія  нѣкоторыхъ  предметовъ,  при  Уче¬ 
ныхъ  Запискахъ  прилагаются  чертежи ,  пзображенія 
изъ  трехъ  царствъ  природы  и  снимки  съ  памятни¬ 
ковъ  древняго  и  новаго  искусства. 

Ежемѣсячно  выходитъ  одна  книжка  изъ  десяти 
или  болѣе  печатныхъ  листовъ.  Три  книжки  соста¬ 
вляютъ  часть,  а  четыре  части,  каждая  въ  тридцать 
или  болѣе  печатныхъ  листовъ  ,  годовое  изданіе. 

Университетъ,  имѣя  въ  виду  единственно  пользу 
соотечественниковъ ,  назначаетъ  за  годовое  изданіе 
Ученыхъ  Записокъ:  здѣсь  въ  Москвѣ,  двадцать  рублей: 
съ  пересылкою  въ  другіе  города,  двадцать  пять  рублей; 
а  для  Учебныхъ  заведеній  всѣхъ  Русскихъ  Универси¬ 
тетовъ,  пятнадцать  рублен  ассигнаціями;  съ  пересыл¬ 
кою  20  р.  асе. 


і  Подписка  на  сіе  изданіе  принимается  въ  Москвѣ 

(  У  Коммиссіонера  ИМПЕРАТОРСКАГО  Московскаго 
Университета,  Коммерціи  Совѣтника,  А.  С.  Ширяева, 

Івъ  Университетской  книжном  лавкѣ;*  въ  С. -Петербургѣ 
у  А.  Ф.  Смирдина;  также  въ  Почтамтахъ  и  во  всѣхъ 
I  Почтовыхъ  Конторахъ. 

л  Члены  Московскаго  Университета ,  движимые 

4  усерднымъ  желаніемъ  распространенія  свѣдѣній ,  при- 
)  ложатъ  возможное  стараніе  о  доставленіи  любо- 
4  «нательнымъ  соотечественникамъ  полезнаго  чтенія. 
Русскіе  Ученые  и  Писатели,  не  принадлежаіціе  къ  со¬ 
словію  Московскаго  Университета ,  если  пожелаютъ 
участвовать  въ  семъ  изданіи  ,  благоволятъ  относить- 
ѵ  ся  въ  Университетъ,  къ  Редакторамъ  Ученыхъ  Запкі- 

!сокъ,  Профессорамъ  Давыдову  и  Перевощикову.  Сочи¬ 
ненія.  входящія  въ  составъ  изданія  по  представленному 
начертанію,  будутъ  помѣщаемы  въ  Ученыхъ  Запискахъ 

съ  благодарностію. 


Г- 


II.  СЛОВЕСНОСТЬ  и  ИСКУССТВА. 

Исторія  Словесности. 

.  Объ  Энеидѣ  въ  отношеніи  истори¬ 
ческомъ  п  эстетическомъ.  —  Лек¬ 
ція  Адъюнктъ- 11  рофес*  Шевиреаа  115 

га.  критика. 

.  Ученые  труды  по  части  Исторія 
Русскаго  Законодательства  —  А 
Профессора  Морошкина  .  .  .  144 

ІУ.  СМѢСЬ. 

Л.  Ученыя  извѣстія. 

.  Донесеніе  Доктора  ЛрмФсдьда  объ 
ученыхъ  занятіяхъ  его  въ  чужихъ 
краяхъ . ,  ....  166 

.  Изслѣдованія  о  нѣкоторыхъ  Хими¬ 
ческихъ  свойствахъ  отдѣленій.  — 
Сообщ.  Лроф.  Ловецкимъ  .  •  .  П91 

В.  9.  Библіографія  .  .  .  .  .  .  .187 

I 

\  10.  Лѣтопись  *Московскаго  Универ¬ 
ситета  .  .  ....  195 


ИМПЕРАТОРСКАГО 

МОСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 


і855.  Ноябрь.  N0  У, 


I.  ПАУКИ. 


А.  Физика. 


Іф  Воа^уиіное  электричество.  —  Про 


фёссора  Павлова 


.  .  І97 


В.  Тйрапіл. 


,  : 


2.  О  потребностяхъ,  со  стороны  пря¬ 
чь  ,  сціешпп'ітчсскйхъ  я  практиче¬ 
скихъ*  —  Лекція  Лдъюнктъ  -  Про* 
фессорсѵ  Протасова  .  \  .  ф  .256 

И.  СЛОВЕСНОСТЬ  п  ИСКУССТВА* 
Исторія  Словесности. 

5.  Объ  Энеидѣ  въ  отношеніи  истори¬ 
ческомъ  п  ас  те  іп  ячеек  омъ.  —  Лек* 
ція  Адъюнктъ-Профес.  Шсвырева 
(Окончаніе) . .  .  278 


Ш.  КРИТИКА. 

4.  Наука  о  воспитаніи.  —  Сообщено 

Ад.  Пр.  Гавриловенъ . &0і 

IV.  СМѢСЬ. 

А.  Ученыя  извѣстія. 

5.  О  Линнеѣ. — Доктора  Шихов  скаго  521 

0.  Извлеченіе  изъ  письма  Дж.  Гершеля 

къ  Г.  Бейли . .  55Ьі 

і#  Замѣчаніе  о  древнихъ  Химическихъ 

и  Фармацевтическихъ  знакахъ  .  .  35* 

*.  О  существованіи  электрическихъ  то¬ 
ковъ  ,  соотвѣтствующихъ  кислот¬ 
ности  и  щелочности  въ  тѣлахъ 
организованныхъ.  —  Сообщ.  Лроф* 
Ловецкимъ  (Окончаніе)  .  .  .  .341 

9.  Б.  Некрологія . ^  .  .  .  3«1 

10.  С.  Библіографія  .  . 35Ь 


ИМПЕРАТОРСКІЙ  Московскій  Университетъ,  Д.«  К  1. 
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Для  объясненія  нѣкоторыхъ  предметовъ,  при  Уче¬ 
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иди  бодѣѳ  печатныхъ  листовъ.  Три  книжки  соста¬ 
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‘или  болѣе  печатныхъ  листовъ  ,  годовое  изданіе. 

Университетъ,  имѣя  въ  виду  единственно  пользу 
{соотечественниковъ ,  назначаетъ  за  годовое  изданіе 
Ученыхъ  Записокъ:  здѣсь  въ  Москвѣ,  двадцать  рублей; 
съ  пересылкою  въ  другіе  города,  двадцать  пять  рублей; 
а  для  Учебныхъ  заведеній  всѣхъ  Русскихъ  Универси¬ 
тетовъ,  пятнадцать  рублен  ассигнаціями;  съ  пересыл¬ 
кою  20  р.  асе.  ' 

Подписка*  на  сіе  изданіе  принимается  в і>  Москвѣ 
У  Коммиссіонера  ІШПЕРАТОРСКАГО  ЗІосковскаго 
| Университета,  Коммерціи  Совѣтника,  А.  С.  Ширяева, 
въ  Университетской  книжной  лавкѣ;  въ  С.-Петербургѣ 
У  А.  Ф.  Смирдина;  также  въ  Почтамтахъ  п  во  всѣхъ 
Почтовыхъ  Конторахъ. 

Члены  Московскаго  Университета ,  движимые 
^  усерднымъ  желаніемъ  распространенія  свѣдѣній ,  при¬ 
ложатъ  возможное  стараніе  о  доставленіи  любо¬ 
знательнымъ  соотечественникамъ  полезнаго  чтенія. 
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і  словно  Московскаго  Улпверситегаа  ,  если  пожелаютъ 
Участвовать  въ  семъ  изданіи,  благоволятъ  относит  ь- 
|ся  въ  Университетъ,  къ  Редакторамъ  Ученыхъ  Заті- 
:сокъ,  Профессорамъ  Давыдову  и  Перевощикову.  Сочи- 
[  Ненія,  входящія  въ  составъ  изданія  по  представленному 
начертанію,  будутъ  помѣщаемы  въ  Ученыхъ  Запискахъ 
1  съ  благодарностію. 
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